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(Vizeprasident Dr. Klose)

beantragt. Dies ist zuldssig. Wir kommen damit zur
namentlichen Abstimmung. Ich bitte Herm Kollegen
Lieven, mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Unruhe - Abgeordneter Meyer [Hamm] [CDU}
unterhilt sich mit Abgeordneten Dr. Linssen
[CDU].)

- Zuniichst darf ich einmal Herm Kollegen Meyer
bitten, sick zu setzen. Ich werde dazu gleich auch die
Mitglieder anderer Fraktionen auffordern, damit das
Verfahren ordnungsgemiB abgewickelt werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich bitte Herrn Kollegen
Lieven mit dem Namensaufruf zu beginnen. Bitte
sagen Sie klar und deutlich "Ja" oder "Nein" oder
"Enthaltung”.

(Der Namensaufruf erfolgt.)

Meine Damen und Herren, wer hat bisher noch nicht
an der Abstimmung teilgenommen?

(Zwei Abgeordnete melden sich und geben ihr
Votum ab.)

Noch jemand? - Die Abstimmung ist hiermit ge-
schlossen. Ich bitte auszuzihlen.

Die Abstimmung ergab folgendes Ergebnis: Fiir den
Antrag stimmten 92, gegen den Antrag 131 Abgeord-
nete. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Einzel-
plan 14 entsprechend der BeschluBempfehlung
Drucksache 11/1114. Wer fiir die BeschluSempfeh-
lung ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist die
Beschluempfehlung angenommen worden.

Ich rufe die Nummer 3 auf:

Einzelplan 10: Ministerium fiir Umwelt,
Raumordnung und Landwirt-
schaft

Die BeschluBempfehlung liegt Ihnen mit Drucksa-
che 11/1110 vor. Dariiber hinaus liegen mit Drucksa-
che 11/1422 ein Anderungsantrag der Fraktion DIE

GRUNEN mit 21 Anlagen und mit Drucksa-
che 11/1423 ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU vor.

Ich erteile als erster Rednerin der Frau Abgeordneten
Dr. Schraps von der Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordnete Dr. Schraps (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wegen der
Kiirze der Zeit verkneife ich es mir, iiber die Bera-
tung im AusschuB Gffentlich nachzudenken; diese war
im Grunde genommen eine Farce, ein Trauerspiel.
Von der Mehrheitsfraktion wurde es als unsinnig
betrachtet, sich mit den Gedanken der Oppositions-
fraktionen dberhaupt zu beschiftigen.

(Abgeordneter Aigner [SPD]: Wenn ihr unsin-
nige Antriige stellt, ist das so!)

Es war ein Trauerspiel, was die Auswirkung auf den
Umweltschutz angeht. Der Einzelplan 10 zeigt keiner-
lei Schwerpunktbildung fiir eine Skologische Weiter-
entwicklung dieses Landes.

(Beifall bei der CDU)

Von diesem Haushalt wird auch keine Signalwirkung
ausgehen, um wesentliche Akzente zum Schutze der
Umwelt in Nordrhein-Westfalen zu setzen.

Der Abfallentsorgung, die sich in einigen Bereichen
Nordrhein-Westfalens zu einem Notstand auswichst,
wird finanziell nur eine sehr untergeordnete Bedeu-
tung zugemessen. Meine Damen und Herren! Seit
Jahren unterhilt sich diese Parlament dber die Not-
wendigkeit von Abfallwirtschaftsplanen, Standortfest-
legungen, Planfeststellungsverfahren, Altlastenbeseiti-
gung usw. Fir mich hat die Hoffoung bestanden, daf
im Haushalt 1991 trotz notwendiger SparmaBnahmen
Zeichen gesetzt wiirden, um eine zukunfisweisende
Arbeit in diesem so wichtigen Bereich zu ermégli-
chen. Leider sind diese Hoffnungen wie ein Luftbal-
lon zerplatzt.

(Beifall bei der CDU)

Vor uns liegt lediglich eine Novelle des Landesabfall-
gesetzes. Diese Novelle bestitigt und verstirkt die
seit Jahren von der Landesregierung immer mehr
praktizierte vorherrschende Tendenz, jegliche Entsor-
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(Dr. Schraps [CDU))

gungsverantwortung von sich auf die Kommunen zu
verlagem.

Meine Damen und Herren! Die CDU begriiBt nach-
driicklich jedes Vorgehen, das dazu fiihrt, einen
mdglichst hohen Grad von Abfallvermeidung, Abfall-
verringerung und stofflicher Abfallverwertung herbei-
zufiihren. Die CDU ist ebenso wie die Landesregie-
rung der Ansicht, daB nicht verwertbare Abfiille
soweit erforderlich zu behandeln sind und Abfiille,
bei denen eine Behandlung weitgehend ausscheidet,
einer umweltvertriglichen Ablagerung zugefiihrt
werden sollen.

Aber, meine Damen und Herren, wir sind noch weit
davon entfernt zu wissen, ob und welche Abfille sich
fir eine weitere Verwendung oder Verwertung eig-
nen, welche Stoffstrome entstehen und welche um-
weltunvertriiglichen Reaktionen beim Recycling aller
Abfallstoffe entstehen. Dazu gehdrt eine verstirkte
Forschung,

(Beifall bei der CDU)

eine Forschung, die durch ein Gesetz micht ersetzt
werden kann. Forschung kann es aber nur geben,
wenn finanzielle Mittel eingesetzt werden. Die CDU-
Fraktion beantragt deshalb, den Titel "Untersuchun-
gen, Versuche und Planungen im Bereich der Abfall-
wirtschaft” von bisher 700 000 DM auf 4 Millio-
nen DM zu erhdhen.

Um den oben genannten abfallpolitischen Zielvorstel-
lungen gerecht werden zu konnen, sind im Bereich
der Abfallwirtschaft Projektentwicklungen erforder-
lich. Es ist einfach nicht die vorrangige Aufgabe der
Landesregierung, die Biirger durch aufwendige Wer-
bekampagnen mit Selbstlobanteil zur Abfallvermei-
dung anzuhalten. Diese Aufgabe kann durch einen
Abfallberater der Verbraucherberatungsstellen sowie
der Kommunen besser und praxisorientierter durchge-
fiihrt werden.

Aufgabe des Landes ist es vielmehr, Gesetze und
Verordnungen zu erlassen, die Rahmenbedingungen
schaffen, Abfallentsorgungspline bei den Regierungs-
prasidenten voranzutreiben, Standortverantwortung
fir Entsorgungsanlagen zu {ibernehmen und vor allem
Forschungsauftriige zu unterstiitzen, die eine Ldsung
fiir das Abfallproblem finden.
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Es niitzt einfach nichts, wenn der einzelne Biirger
weiter zu einem umweltbewuBten Verhalten angehal-
ten wird, zum Beispiel zum Papiersammeln, dieses
Papier brav zum Container bringt, dann aber, weil
der Markt zu ist, erfihrt, daB dieses Papier nicht
etwa wieder zu neuem Papier wird, sondern in der
nichsten Verbrennungsanlage verbrannt wird. Eine
solche Situation, Herr Minister, schafft Frustration,
schafft im Grunde genommen Schaden und fiihrt zu
einer Verweigerungshaltung beim Biirger.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Ministers
Matthiesen)

Herr Minister, 1995, wenn wir die Regierung iiber-
nehmen, schaffen wir natiirlich etwas Besseres.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD)

Aber, Herr Minister, Sie kénnen doch nicht leugnen,
daB es einen erhShten Untersuchungsbedarf im Be-
reich der Stoff- und Energieaufwendung und der
Transportprobleme und auch einen erheblichen Kla-
rungsbedarf bei der Frage umweltbelastender oder gar
-entlastender Verwertungsprodukte gibt. Hier sind wir
doch wirklich noch am Anfang der Untersuchung.

Zu einer umweltvertriglichen Abfallwirtschaft gehért
also neben ordnungsrechtlichen Mafnahmen und
Okonomischen Anreizen such - und das habe ich eben
betont - die Forschung und die Entwicklung. Hier
haben wir in Nordrhein-Westfalen weitestgehend
Fehlanzeige. Aber, und das haben wir in den letzten
Jahren sehr oft gehdrt: Geld ist vorhanden fiir Wahl-
werbung und fiir den Stimmenfang mit dieser Wahl-
werbung.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben von miBbrauchten Landesmitteln fiir eine
Kampagne zur Abfallvermeidung gehdrt. Die CDU
beantragt die Ausweisung eines Haushaltseinnahme-
satzes in HGhe von 5 442 900 DM. Diese Summe
setzt sich zusammen aus den 4 993 456,80 DM plus
Zinsen. Der Landesrechnungshof hat mit einer Ent-
scheidung vom 27.11.1990 festgestellt, daB die Lan-
desregierung diese Mittel zu Unrecht verausgabt hat.
Nicht nur, meine Damen und Herren, daB die SPD-
Fraktion sich weigert, diese zu Unrecht in einer
angeblich pldtzlichen, unvorhersehbaren Kampagne
ausgegebenen Gelder als Einnahme zu verbuchen,
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(Dr. Schraps [CDUY))

sondern sie setzt diese Kampagne weiter fort in einer
Situation finanziellen Einschrinkungszwanges in allen
Fachbereichen.

(Beifall bei der CDU)

Der Minister genehmigt sich nimlich - und man muB
sich dies einmal auf der Zunge zergehen lassen - fiir
1991 wiederum 3,3 Millionen DM fiir eine weitere
Kampagne zur Abfallvermeidung, Dies ist nichis
weiter als ein teurer Vertuschungsversuch fiir die
erste Kampagne.

(Beifall bei der CDU)

Das heift also, meine Damen und Herren, 8,7 Millio-
nen DM fiir unndtige Werbekampagnen in den Jahren
1990/91, obwohl diese Mittel sehr viel besser einge-
setzt werden konnten, um den Abfallnotstand zu
minimieren,

Meine Damen und Herren von der SPD, folgen Sie
unserem Antrag - statt unndtiger Selbstbeweihriuche-
rung des Umweltministers -, 3,3 Millionen DM in
den Titel "Untersuchungen, Versuche und Vorplanun-

gen im Bereich der Abfallwirtschaft* einflieBen zu
lassen.

(Zuruf des Abgeordneten Strehl [SPD])

- Herr Strehl, Ihre Informationsversuche haben ja
auch michts geniitzt. Wir haben ja immer noch den
Notstand.

Dann stért uns eigentlich noch folgendes:
(Zuruf von der SPD: Das macht nichts!)

Das kann ich mir vorstellen. Sie waren ja auch in der

ganzen Beratung ziemlich arrogant und haben Ihre
Macht spiiren lassen,

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich sagen,
was mich weiterhin stért: nimlich die Aufblihung des
Finanzbedarfs durch Zuschiisse an Institute, die durch
klingende Namen iiberdecken, daB landeseigene Kor-
perschaften mangels Koordination, mangéls unzurei-
chender Personal- und Sachausstattung und vor allem
fehlender Leitlinien die Fiille der anstehenden Aufga-
ben nicht erfiillen kdmnen. Es werden Zuschiisse
gezahlt an ein Fachinformationszentrum fiir gefihrli-
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che und umweltrelevante Stoffe, an ein Kommunikati-
ons- und Informationssystem gefihrliche Stoffe, an
das Wissenschaftszentrum Nordrhein-Westfalen, das
Institut fir Klima, Umwelt und Energie, das Boden-
schutzzentrum in Oberhausen sowie an den Abfallent-
sorgungs- und Altlastensanierungsverband. Diese
Liste konnte ich noch beliebig fortsetzen. Es ist so,
daB diese Institute Finanzen verschlingen, ohne Effek-
tivitit zu zeigen.

Zwei Beispicle seien genannt: Auf meine Miindliche
Anfrage nach der Arbeit des Instituts fir Klima,
Umwelt und Energie antwortete der Minister, da8 ein
s0 hochrangiges Institut eine hochrangige personelle
Besetzung verlange, diese noch nicht gefunden wer-
den konnte und daher noch kein Arbeitsergebnis
vorliege. Zwei Jahre ist dies her.

Ein zweites Beispiel: Altlastensanierungsverband in
Hattingen. 1989 gegriindet, warten wir immer noch
auf die ersten Anzeichen von Ergebnissen. Zielvor-
stellung war ein jdhrliches Lizenzaufkommen von
50 Millionen DM. Wenn Sie die Antwort auf meine
Kleine Anfrage gelesen haben, werden Sie feststellen,
was eingekommen ist: 3,4 Millionen DM. Mehr also
noch nicht. Diese Lizenzentgelte wurden bisher noch
nicht einmal an den Verband weitergeleitet, aber
ausgegeben worden sind: 2,4 Millionen DM fiir die
Grindung des Verbandes, fiir Personal und fir den
Beginn, man hére und staune, der gesetzlichen Auf-
gaben. AuBer Spesen nichts gewesen.

(Beifall bei der CDU)

Es ist inzwischen wenigstens ein MaBnahmenkatalog
mit 18 Mafinahmen entstanden. Frage natiirlich:
Wovon sollen die bezahlt werden? Das Geld reicht
hochstens fir die Fortsetzung der auBerordentlich
teuren Delegiertenversammlungen, die  bisher
58 991 DM verschlungen haben.

(Abgeordneter Strehl [SPD]: Billige Polemik')

- Keine billige Polemik. Wenn Sie mit Threm Haus-
haltsgeld so umgehen wie dieses Land, weiff ich
nicht, wo Sie hinkommen. Doch: Sie kénnen Schul-
den machen.

(Abgeordneter Strehl [SPD]: Waren Sie schon
einmai in Hattingen?)
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(Dr. Schraps [CDUTJ)

Das heifit also, das Lizenzentgeltsystem ist falsch. Ich
wiirde vorschlagen, daB Sie endlich dem Vorschlag
der CDU nshetreten, dieses Lizenzentgelt in einer
anderen Weise einzunchmen.

Meine Redezeit geht langsam zu Ende. Ich wiirde Sie
bitten, mich noch sagen zu lassen, welche Themen
wir noch dringend behandelt haben wollen: Untersu-
chungsvorhaben im Bereich Immissionsschutz, Unter-
suchungsvorhaben im Bereich Immissionsauswirkung
auf Menschen und Natur. Wir mdchten gern die
Schuldendiensthilfe besprochen haben; wir méchten
die Auswirkungen, die ein desolates Kanalnetz auf-
wirft, besprechen, und wir médchten bitten, daB iiber-
priift wird, warum in einem Moment des finanziellen
Engpasses ausgerechnet der Etat fiir Ausstellungen,
Kongresse und Wetthewerbe um fast 100 % erhdht
wird. - Die CDU wird auf diese Mingel in den Aus-
schuiberatungen immer wieder und so lange hinwei-
sen, bis Abhilfe geschaffen wird.

Ich darf mich am Ende meiner Rede im Namen der
CDU-Fraktion bei allen Biirgern, Kommunen, der
Industrie, dem Handwerk und dem Handel bedanken,
die sich trotz fehlender Landesunterstiitzung auf der
Grundlage der Bundesgesetzgebung

(Lachen bei der SPD)

zum Wohle unserer Umwelt finanziell und initiativ
engagiert haben. - Ich danke Jhnen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile Herm
Dr. Kasperek fiir die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Dr. Kasperek (SPD): Herr Vorsitzen-
der! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was die ver-
ehrte Kollegin Frau Dr. Schraps hier gerade vorgetra-
gen hat, war ja ein beredtes Beispiel dafiir, daB die
Opposition konzeptionslos ist und auch keine Alterna-
tiven auf diesem wichtigen Politikfeld hat.

(Beifall bei
GRUNEN)

der SPD - Zurufe von den

- Die CDU-Opposition! Aber die Erfahrungen der
letzten Monate haben uns ja auch gezeigt, daB, seit-
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dem Sie im Landtag sind, so viel Neues auch nicht
dazugekommen ist.

Im Gegenteil, meine Damen und Herren: Die Be-
schilisse der SPD-Fraktion zum Hsushalt 1991 setzen
eine erfolgreiche Umweltpolitik fort und schaffen die
Grundlage fiir neue Ansitze und neue Schwerpunkte.

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege, erlauben Sie
eine Zwischenfrage?

Abgeordneter Dr. Kasperek (SPD): Nein, ich habe
so wenig Redezeit, daB ich das jetzt durchziehen
muf.

Der dkologische Strukturwandel in unserem Lande ist
auf einem guten Weg, und jedermann kann auch
heute schon den Durchbruch dieser G&kologischen
Erneverung erkennen und spiiren.

(Abgeordneter Diegel [CDU]: Wer hat Thnen
das denn aufgeschrieben?)

Kontinuitit und Gestaltungswille, lieber Kollege, das
sind die entscheidenden Merkmale unserer Politik.
Ich mdchte sie in der gebotenen Kiirze - wir haben ja
durch den heutigen Nachmittag etwas Redezeit verlo-
ren - hier darstellen.

Es geht zunichst einmal darum, bewdhrte MaBnah-
men mit Landesmitteln beizubehalten und sie dort,
wo es notwendig ist, auszubauen und zu verstirken.
Dabei werden uns natiirlich Grenzen gesetzt durch die
Steuerpolitik des Bundes,

(Lachen bei CDU und F.D.P.)
aber auch durch unseren eigenen Sparwillen.

Wir werden in vielen Bereichen neue Wege beschrei-
ten. Die Prioritit unserer Umweltpolitik mul bei der
Umweltvorsorge liegen, ohne daBl wir unsere Aufga-
be, die notwendigen Reparaturen durchzufiihren,
vernachlissigen.

Wir in Nordrhein-Westfalen meinen es ernst mit dem
Verursacherprinzip. Es wird durch die Wirtschaft und
die Industrie in unserem Lande nicht mehr bestritten
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(Dr. Kasperek [SPD])

und in Frage gestellt. Der Emissionsminderungsplan
fiir Groffeuerungsanlagen ist ein erfolgreiches Bei-
spiel dieser Politik, und diese Politik wird durch den
Emissionsminderungsplan fiir Dioxin fortgesetzt.

(Zuruf des Abgeordneten Dom [F.D.P.])

Die Basis dafiir, liebe Kolleginnen und Kollegen,
bildet das Biindnis der Vernunft hier in Nordrhein-
Westfalen, eben Umweltpolitik, Umweltgesichtspunk-
te in der Industrietitigkeit zu beriicksichtigen und die
Zusammenarbeit von Politik und Wirtschaft zu orga-
nisieren. Das ist erfolgversprechender als Konfrontati-
on.

In vielen Fillen muB allerdings auch das vorhandene
Ordnungsrecht verbessert werden. Ich nenne nur die
Beispiele - und darliber haben wir in den letzten

- Tagen ja auch diskutiert -: Novelle zum Landesabfall-

gesetz, Landschaftsgesetz, Landesplanungs- und
UVP-Gesetz. Und - das ist ein wichtiger Punkt in
diesem Zusammenhang - dabei wollen wir als Ziel
die positive Wirkung dieser Gesetze fiir die Umwelt
und gleichzeitig auch eine Entriimpelung und Be-
schieunigung von Verfahren betreiben.

Die Ziele unserer Politik sind in den bisherigen Bera-
tungen ja zum Ausdruck gekommen. Ich habe schon
gesagt: Die Opposition hat lediglich Gberzogene oder
allgemeine Forderungskataloge auf den Tisch gelegt,
die wir alle abgelehnt haben und auch weiterhin
ablehnen werden.

(Zurufe von CDU und GRUNEN)

In Zeiten knapper Kassen muB man sich auf das
Wesentliche beschriinken. Das ist fiir uns im Haushalt
1991 die besondere personelle Verstirkung der wich-
tigen Sachbereiche Wasser, Abfall und Gewerbeauf-
sicht. 200 neue Stellen, 130 bei den Regierungsprisi-
dien und 70 in der Umweltverwaltung, werden dafiir
sorgen, daBl die Umweltgesetze dieses Landes sorgfil-
tig vollzogen und auch in der gebotenen Kiirze abge-
wickelt werden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte einen anderen
Schwerpunkt unserer Umweltpolitik ansprechen: Es
ist legitim und erforderlich, daB Umweltpolitik auch
regionale Schwerpunkte setzt. Ein regionaler Schwer-
punkt ist, daB wir uns in besonders belasteten Berei-
chen besonders anstrengen wollen.
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Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege, ich muB Sie
noch einmal fragen, ob Sie eine Zwischenfrage zulas-
sen wollen.

Abgeordneter Dr. Kasperek (SPD): Nein, entschul-
digen Sie bitte; aber der Geschiftsfihrer hat gesagt,
wir milften uns kurz fassen. Deswegen kann ich das
leider nicht zulassen.

Also: Schwerpunkte setzen in besonders belasteten
Regionen. Da nenne ich unser Okologieprogramm fiir
den Emscher-Lippe-Raum. Dort gibt es geniigend
Nachholbedarf. Ich meine, daB durch den ersten
Schritt, durch die Internationale Bauausstellung, ein
Instrument vorhanden ist, in das sich UmweltmaBnah-
men besonders gut einfiigen konnen. Mit der Schaf-
fung zusammenhiingender Naturriume, Griingiirtel,
dem naturnahen Ausbau von Gewissern und Gewis-
serbereichen und den Auenprogrammen werden wir
ein grofles Stiick Arbeit vor uns haben; aber dieser
Raum, der besonders belastet ist, hat es auch ver-
dient, daB wir dort Schwerpunkte setzen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Geradezu ein Beispiel fiir diese Politik wird sein, daB
wir die bisherige Kloake Emscher in einigen Jahren
durch eine Riesenkraftanstrengung wieder zu einem
funktionierenden FluB machen werden. Ich bin ganz
sicher, daB das auch klappen wird.

(Zuruf von den GRUNEN)

Was hundert Jahre Industrietitigkeit an Spuren hinter-
lassen haben, das wollen wir in wenigen Jahren, in
zehn bis fiinfzehn Jahren, rickgingig machen, und
die Anschubfinanzierung fiir 1991 ist mit 30 Millio-
nen DM gesichert.

Ich mochte den anderen Schwerpunkt, den die Kolle-
gin Schraps auch angesprochen hat, doch nicht uner-
wihnt lassen. Was Sie zur Abfallwirtschaftspolitik
gesagt haben, das hat ja gerade nur so an der Ober-
fliche gekratzt und war nichts anderes als Tiinche. Es
ist ja auch einfach, hier im Landtag groBe Forderun-
gen zu stellen, aber zu Hause vor Ort an der Spitze
der Biirgerinitiativen gegen solche Anlagen zu stehen.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von CDU und
F.D.P.)
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(Dr. Kasperek [SPD])

Meine sehr verchrten Damen und Herren, wir haben
ja hier in der Debatte zur Novellierung des Landesab-
fallgesetzes auch gesehen, daB einige Kollegen aus
der Fraktion der GRUNEN da doch etwas
nachdenklicher geworden zu sein scheinen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ein Schwerpunkt der zukinftigen Umweltpolitik der
SPD-Fraktion wird sein, den Boden besser zu schiit-
zen. Es war schon ldngst Aufgabe der Bundesregie-
rung, ein Bodenschutzgesetz einzubringen. Das ist bis
heute nicht der Fall gewesen. Der jetzige Bundesan-
kiindigungsminister Topfer

(Beifall bei den GRUNEN)

hat auch zur Zeit nicht vor, dieses Gesetz einzubrin-
gen. Die SPD-Fraktion wird, wie schon angekiindigt,
einen eigenen Gesetzentwurf zum Bodenschutz ein-
bringen.

Abschliefend einige zusammenfassende Bemerkun-
gen! Sie wissen, daBl das, was wir in der Umweltpoli-
tik diskutieren, aus unserer Sicht nicht isoliert nur als
Reparatur, sondern als integrative Politik betrachtet
werden muB - Wirtschafts- und Umweltpolitik -, und
damit ergeben sich aus der Umweltpolitik, aus Um-
welttechnologien auch groBe Chancen fiir Arbeitsplat-
ze und fiir die wirtschaftliche Entwicklung. Im Ruhr-
gebiet sind Tausende von Menschen durch die Um-
welttechnik beschéftigt. Aber es gibt noch eine Men-
ge zu tun. Es gibt noch groBe Aufgaben fiir uns. Wir
fordern Sie, Herr Minister Matthiesen, auf, Thre
Arbeit konsequent fortzusetzen. Unsere Hilfe ist
Ihnen dabei sicher.

{Beifall bei der SPD) .

Vizeprisident Dr. Klose: Frau Kollegin
Dr. Schraps, Herr Kollege Dr. Kasperek hat zweimal
erklirt, er wolle sich nicht unterbrechen lassen, und
im Hinblick auf die begrenzte Redezeit kann man
dafiir Verstindnis haben.

Ich darf als nichsten Redner Herrn Abgeordneten
Kubhl fiir die Fraktion der F.D.P. aufrufen,

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Das haben wir nun wohl in jeder
Debatte zu jedem Haushaltsplan inzwischen gehort:
Die Beschimpfungen des Bundes hdren nicht auf, sie

gehen stindig weiter. Herr Kasperek, bei Thnen gera-
de auch.

(Zurufe von der SPD)

Was sich genauso fortsetzt: Die SPD dankt der Lan-
desregierung, die Landesregierung dankt der SPD.
Besser komnen Sie doch die Verfilung Gberhaupt
nicht mehr darstellen, die es doch auch hier zwischen
der Landtagsfraktion und der Landesregierung gibt.

(Lachen bei der SPD)

Lassen Sie mich, Herr Kasperek, eines aufgreifen,
was Sie gesagt haben. Sie wollen jetzt mit der Ge-
werbeaufsicht den Umweltschutz in Nordrhein-West-
falen machen? Mit der Gewerbeaufsicht? Habe ich
das wirklich richtig verstanden? Gewerbeaufsicht ist
nach meinem Verstindnis - auch nach dem der Be-
schiftigten - eigentlich {iberwiegend dafiir zustindig,
fur die Sicherheit der Beschiftigten am Arbeitsplatz
Zu sorgen,

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

es sei denn, Sie meinen auch den Immissionsschutz,
der im gleichen Bereich mit verankert ist. Dann
miiBten Sie das aber auch genau so darstellen.

Meine Damen und Herren, es gibt einen uralten
Spruch, der da lautet: Nichts ist so alt wie die Zei-
tung von gestern. Inzwischen weifl ich, was noch viel
dlter ist, ndmlich die Regierungserklarung des Mini-
sterpriisidenten.

(Minister Schwier: Die war auch nicht ge-
stern.)

- Die war auch nicht gestern; da haben Sie vallig
recht. Aber Sie konnen eigentlich jede nehmen, egal
zu welchem Zeitpunkt, Herr Kollege Schwier. Ich
will nur einmal mit Genehmigung des Prisidenten aus
einer der vielen Regierungserklirungen zitieren, die
der Ministerprisident am 15. August 1990 abgegeben
hat. Dort steht unter anderem zu lesen:

Wir werden das erfolgreiche Landesprogramm
"Rationelle Energieverwendung und Nutzung

©
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unerschopflicher Energiequellen™ vom Oktober
1987 fortschreiben und die Mittel erhShen.

Dies hiitte den ungeteilten Beifall der F.D.P.-Land-
tagsfraktion gefunden, wenn Sie, meine Damen und
Herren von der SPD, jetzt micht selbst Thren Mini-
sterprisidenten der Lige strafen wiirden. Denn wir
halten die Nutzung unerschopflicher oder regenerati-
ver Energiequellen oder, noch besser, erneuerbarer
Energiequellen fiir einen sehr wichtigen Bestandteil
im Bereich der Energiepolitik.

Ich komme darauf gleich noch einmal zuriick und
will hier einfligen, was auch immer wieder in den
Zeitungen zu lesen ist, daB} sich namlich der Umwelt-
ministér dieses Landes mit Schlagzeilen briistet, dad
wir das sauberste Land in der Bundesrepublik seien,
insbesondere im Bereich der Luftverschmutzung.

~ Schauen Sie einmal in die wdichentlich erscheinenden

"VDI-Nachrichten".

(Minister Matthiesen: Das haben Sie schon
einmal gebracht!)

- Das habe ich schon einmal gesagt, richtig. Das war
genauso richtig. Schauen Sie doch jede Woche in
diese VDI-Nachrichten. Sie werden ja jede Woche
verffentlicht, und Sie werden immer wieder feststel-
len, dal die guten Daten fiir saubere Luft eben nicht
aus Nordrhein-Westfalen kommen, sondem aus ande-
ren Bundesidndern.

(Minister Matthiesen: Aus Schleswig-Holstein,
von der Nordsee!)

Wir liegen im Mittelfeld. Das konnen Sie doch nicht
abstreiten. Das ist nun einmal so. Insofern sollte man
da etwas vorsichtiger sein. .

Ich will Thnen das aber nicht einmal zum Vorwurf
machen, Herr Minister. Denn Sie allein k&nnen da
sowieso nichts tun. Insofern sollten Sie hin und wie-
der der Bundesregierung doch einmal dankbar sein.
Denn diese hat zum Beispiel auch die TA Luft erlas-
sen, die auch bindend fiir Unternehmen in Nordrhein-
Westfalen ist und letztlich auch mit dazu fithrt, daB
wir hier in Nordrhein-Westfalen bessere Luft haben.

Zurick zu dem, was ich eingangs gesagt habe! Ich
warte namlich immer noch auf die Mittel zur Erfor-
schung und zur Nutzung alternativer Energien, die

laut johannes Rau ja erhSht werden sollen. Das ist
bisher nicht der Fall.

Wenn Sie idber Energiepolitik hier reden - wir haben
das auch gestern in diesem Hause gehdrt -, dann wird
fast ausschlieBlich der Bereich der Kohlepolitik favo-
risiert. Machen wir uns doch nichts vor, meine Da-
men und Herren. Auch die F.D.P. will die Kohle
durchaus erhalten. Was wir aber nicht wollen - und
das sage ich ganz deutlich -: Wir wollen nicht die
ganzen Dreckschleudern in den Einzelfeuerungsanla-
gen in den Haushalten in unserem Lande. Das sind in
der Tat Dreckschleudern. Schauen Sie sich einmal
um, wie viele Zigtausende wir davon noch in den
ganzen Kolonien und in vielen Stidten haben, in
Dortmund, in Bochum, in Kamp-Lintfort. Diese
miissen in der Tat weg, denn das sind Luftverschmut-
zer, die kaum noch zu stoppen sind.

Dann lassen Sie mich sagen:

Die Energieagentur NRW in Wuppertal hat ihre
Arbeit aufgenommen. Wir werden die Entwick-
lung kommunaler Energiekonzepte weiter for-
dem.

Auch dies ist ein Zitat aus der Regierungserklirung
vom August 1990,

(Zuruf des Ministers Matthiesen)

- Trotzdem will ich Thnen das hier sagen. Natiirlich,
das gehOrt mit in den Bereich des Wirtschaftsmini-
sters. Aber es hat auch etwas damit zu tun, was in
der Umweltpolitik passiert. Darum erwihne ich es an
dieser Stelle. Die Mittel fiir die Energieagentur sind
nicht mehr da. Ich halte das fir ein Versaumnis; auch
der Umweltminister hat sich eben nicht im Kabinett
durchsetzen kénnen. Darauf, so meine ich, muB man
auch in dieser Debatte ausdriicklich hinweisen. - Oder
die Mittel fiir die Arbeilsgemeinschaft "Solar*! Ich
will nicht niaher darauf eingehen; auch in diesem
Bereich findet nichts mehr statt.

Aufgrund der aktuellen Debatten dber die Kohle
méchte ich noch einmal sagen, daB die F.D.P. durch-
aus fir den Erhalt von Kohlezechen in unserem Lan-
de ist. Aber wir wissen, daB wir eben nicht alle
Zechen erhalten konnen, und wir wissen auch, daB
wir die Subventionen in diesem Bereich herunterfah-
ren miissen. Daran fihrt kein Weg vorbei. Deshalb
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will ich an dieser Stelle ganz bewuBt - weil ich aus
einer Kohlestadt komme - die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen auffordern: Haben Sie einmal
den Mut, ein klares Konzept zu entwickeln! Sagen
Sie, wieviel von den mehr als 1 Milliarde DM Sub-
ventionen, die allein aus diesem Land kommen
- 10 Milliarden DM zahlt der Bund -, Sie zu strei-
chen bereit sind. Sagen Sie, welches klare und ver-
antwortungsvolle Konzept Sie haben, sagen Sie, wie
hoch die Fordermenge sein soll. Dann kdnnen wir
uns sicherlich gemeinsam - auch mit der Bundesregie-
rung - iiber diese Probleme unterhalten und {iberle-
gen, ob wir diese Gelder in erneuerbare Energien
stecken sollten.

Ich will ein anderes Thema ansprechen, die Abfall-
entsorgung. Dieses Thema begleitet uns, solange ich
hier titig bin. Herr Minister, Sie haben gerade die
Novellierung des Landesabfallgesetzes vorgelegt. Wir
werden uns dariiber sicherlich noch in epischer Breite
unterhalten. Kurz vorher hat die F.D.P.-Fraktion
einen Antrag zum Thema Sondermiill vorgelegt,
insbesondere zu Standorten von Sondermiillverbren-
nungsanlagen. Ich sage noch einmal:

Es reicht uns nicht aus zu sagen, wir brauchen diese
Anlagen in Regierungsbezirken, und deshalb sind die
Bezirksplanungsrite und damit die kommunalen Ver-
treter verantwortlich. Nein, wir wollen - mit welchen
Rechtsinstrumenten auch immer; ich betone dies - die
Kommunen aus dieser Verantwortung entlassen, weil
sie - und auch der Bezirksplanungsrat - nicht nur fiir

- ihre eigenen Bereiche zu planen brauchen, sondem

weil hier fir groBere Gebiete geplant werden mulB.
Deshalb mufl diese Entscheidung nach unserer Auf-
fassung auf die Landesebene geholt werden.

Als wir den Antrag diskutiert haben, war ich zuerst
sehr guten Mutes; denn die Debattenbeitrige von
allen Fraktionen dieses Hauses waren durchaus posi-
tiv. In den AusschuBberatungen klang das aber dann
schon ganz anders. Dort wurde deutlich signalisiert,
daB man sich eben doch nicht iiber die Frage von
einzelnen Standorten unterhalten will. Dort ist schon
signalisiert worden, dies miiliten die Kommunen bzw.
die Bezirksplanungsrite und damit auch die Regie-
rungsprisidenten letztendlich selbst entscheiden,

(Abgeordneter Strehl [SPD]: Weil die zustindig
sind, Herr Kollege!)

- Natiirlich, das habe ich doch gesagt, Herr Kollege:
Sie sind jetzt noch zustindig. Wir als Landesgesetz-
geber haben aber die Mdglichkeit, das auf die Lan-
desebene zu holen - das ist das erklirte Ziel der
F.D.P.-Fraktion -, damit wir endlich zu Entscheidun-
gen kommen. Denn warum kommen wir nicht zu
Entscheidungen? Weil die Akzeptanz in der Bevdlke-
rung nach wie vor nicht vorhanden ist, weil die Kom-
munalvertreter vor Ort mit Blick auf den nichsten
Wahitag und weil sie Angst haben, in ihrer Kommune
nicht mehr die Mehrheit zu bekommen, nach dem
Sankt-Florians-Prinzip verfahren.

Der Kollege Kasperek machte der CDU-Fraktion
vorhin den Vorwurf, daB sie sich an die Spitze von
Biirgerbewegungen stellt. Wo stehen Sie denn in
Krefeld, in Kleve oder in Essen? Soll ich weitere
Orte aufzihlen? Dort stehen Sie an der Spitze dieser
Bewegungen dagegen. Und hier im Landtag halten
Sie genau die entgegengesetzten Reden. Ich hitte
wirklich, hier stirker auf die Nuancierungen zu ach-
ten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich will ganz kurz noch zwei Bereiche ansprechen.
Auf den Haushaltsplanentwurf selber will ich gar
nicht eingehen; Sie haben alle Anderungsantrige
- wir haben diesmal bewuBt nur Kiirzungsantrige
gestellt - abgelehnt, ohne groB darliber zu diskutie-
ren. Ich will das hier auch nicht mehr wun.

Sie haben Kiirzungen vorgenommen bei den Kliranla-
gen, bei der Entschlammung von Seen und bei den
Abwasseranlagen. Ich hitte vollstes Verstindnis
dafiir, daB Sie bei den Abwasseranlagen Kiirzungen
vornehmen, wenn Sie nicht gerade ein neues Gesetz
gemacht hatten, das die Kommunen erheblich bela-
stet. 20 % Verbesserung des Abwassers in Nord-
rthein-Westfalen kosten das gleiche wie die Verbesse-
rung von 80 % des Abwassers in den peuen Bundes-
landern. Das solite man sich auch einmal vor Augen
halten und sich fragen, was letztendlich entscheidend
und viel wichtiger ist: dort eine Verbesserung von
80 % oder hier eine von 20 %. Das Wasser bleibt
nicht an den Landesgrenzen stehen, die Luft ibrigens
auch nicht. Das ist beim Umweltschutz nun einmal
50.
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Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Kuhl, Sie
miissen zum Schluf kommen.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Ich sehe, meine Rede-
zeit ist zu Ende, Herr Prisident; ich komme deshalb
zum SchluB. Ich will nur noch erwahnen, daB auch
wir zum Schutz des Bodens einen Antrag gestellt
haben. Der ist noch in der Beratung; der kommt also
noch. Eine Vorreiterrolle des Landes Nordrhein-
Westfalen sehe ich hier nicht; denn wir warten ja alle
gemeinsam darauf, was der Bund dort tun wird. Was
Sie machen wollen, ist, mehr Geld fiir die Abfall-
kampagnen der Landesregierung auszugeben. Dort
wollen Sie kein Geld einsparen, sondern mehr Geld
ausgeben, damit Sie die Schau besser gestalten kon-
nen, nach dem Motto: The show must go on. Das ist
mit uns nicht zu machen,

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Mai, ich
erteg'le Ihnen das Wort HRir die Fraktion DIE
GRUNEN.

Abgeordneter Mai (GRUNE): Herr Prisident! Mei-
ne Damen und Herren! In unseren Antrigen zum
Haushalt ist von meiner Fraktion ein wesentlicher
Schwerpunkt im Bereich des Umweltschutzes gesetzt
worden; denn angesichts der ungeheuren Anstrengun-
gen, die gerade im Energieland Nordrhein-Westfalen
- wir haben es gehdrt - wegen des drohenden Treib-
hauseffektes im Bereich des Klimaschutzes auf uns
zukommen, und angesichts der riesigen Abfallberge,
die in NRW schneller wachsen und gefahriicher sind
als anderswo, halten wir GRUNE einschneidende
MaBnahmen fiir notwendig.

{Beifall bei den GRUNEN)

Im Abfallbereich haben wir das jiingst mit der Vorla-
ge unseres Entwurfs flir ein neues und effizienteres
Abfallwirtschaftsgesetz geleistet. Herr Matthiesen, in
der Debatte zu diesem Gesetzentwurf haben wir von
Thnen inhaltlich {iberhaupt nichts gehart.

(Minister Matthiesen: Das war abgeschrieben
von Bayern! Noch nicht einmal eine Eigenlei-
stung!)

- Zeigen Sie einmal auf, wo das abgeschrieben ist
und wo neue Akzente gesetzt worden sind! Wir kon-
nen gem dariber debattieren. Das werden wir auch
noch. Sie haben inhaltlich dberhaupt nicht Position
bezogen, Sie haben unter allem Niveau polemisiert
und sich sozusagen verdriickt.

Im Energiebereich machen wir einen Vorsto zum
Beispiel mit der Abwarmeabgabe, die auch die not-
wendigen Mittel bereitstellen soll, um die Rekommu-
nalisierung der Energieversorgungsstruktur und damit
eine effizientere Energienutzung, mehr Energiecinspa-
rung und die Einfiihrung regenerativer Energien aktiv
voranzutreiben.

Denn es braucht eine gewaltige Kraftanstrengung, um
in Nordrhein-Westfalen den auch in der Regierungs-
erklirung von Johannes Rau versprochenen grundle-
genden Umbau der Energieversorgungsstruktur her-
beizufiihren. Wir missen hier und heute schon han-
deln, um die von uns allen hier im Hause fiir notwen-
dig gehaltene Reduzierung der CO,-Emissionen um
mindestens 30 % bis zum Jahre 2005 und dariber
hinaus noch mehr erreichen zu kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNE schen an diesem Punkt auf seiten der
Landesregierung so gut wie keine Aktivititen, um
dieser Herausforderung zu begegnen. Das ist ein
Armutszeugnis.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Gegenteil! Die SPD-Fraktion will alles: Sie will
ein HochstmaB an der SteinkohlenfGrderung wie auch
das Maximum von weiterhin 120 Millionen Tonnen
BraunkohlenfGrderung pro Jahr im rheinischen Re-
vier. Das aber bedeutet das Weiterbetreiben der
Kohlevorrangpolitik alter Art.

SPD und Landesregierung mifiten aber den Mut
haben, endlich von diesem Kohlevorrang Abschied zu
nehmen und der Energieeinsparung, der Abwirmenut-
zung und der Kraft-Warme-Kopplung sowie der
Markteinfilhrung emeuerbarer Energien wirklich aktiv
den Vorrang zu geben.

Mit der von uns vorgeschlagenen Abwirmeabgabe,
die auch bei Ihnen schon diskutiert worden ist - ich
habe das nachgelesen -, wie sie zum Beispiel auch die
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SPD-Fraktion in Baden-Wiirttemberg gefordert und
vorgelegt hat, wiirde ein Anfang gemacht werden
konnen.

Meine Damen und Herren, das Thema “Umweltabga-
ben" ist von unveranderter Aktualitit, nicht zuletzt
auch deshalb, weil die Bundesregierung die Einfiih-
rung solcher Abgaben angekiindigt hat.

Seitens der GRUNEN liegen schon seit 1982 Konzep-
te und Antrige vor. Die anderen Parteien sind vor
rund zwei Jahren gefolgt.

Angesichts der immer brisanteren Umweltsituation
und des teilweisen Versagens der bisherigen Instru-
mente wie Grenzwerte und Auflagen ist dies, so
meinen wir, unaufschiebbar. Es gilt, fiir Umweltnut-
zung, fir Verbrauch und Umweltbelastung einen
gerechten Preis zu fordern. Denn wer in Nordrhein-
Westfalen die umstrittenen Grenzwerte und Auflagen
einhilt, kann Umwelt und Natur kostenlos nutzen und
verschmutzen. Wer auf UmweltschutzmaBnahmen
verzichtet, spart noch und erzielt Wettbewerbsvortei-
le. Umwelt wird vielfach als freies Gut betrachtet und
behandelt.

Die Umweltabgaben, wie wir sie vorschlagen, ordnen
aber die bislang externen Kosten dem Verursacher
zu. Sie dringen den Abgabepflichtigen zu umweltpo-
litisch positiven Verhaltensinderungen, und sie er-
bringen einen Finanzbeitrag zur Minderung von

~ Umweltschaden. Die Umweltabgaben sind so in der

Lage, sowohl das Vorsorge- wie auch das Verursa-
cherprinzip des Umweltschutzes in Nordrhein-Westfa-
len umzusetzen. Umweltabgaben sind aber auch ein
marktkonformes, also mit den Mitteln des Marktes
arbeitendes Mittel und nutzen den Preis als Steue-
rungsinstrument. )

Wir GRUNEN wollen in Nordrhein-Westfalen mit
unserem Vorschlag fir die Umweltabgaben, wie wir
ihn vorgelegt haben,

- erstens den Verbrauch von Natur und Rohstoffen
vermindern,

- zweitens die Schadstoffemissionen in Luft, Wasser
und Boden eindimmen,

- drittens die weiterwachsenden Abfallmengen
beschriinken und zusitzliche Miillverbrennungsan-
lagen in Nordrhein-Westfalen verhindern und
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(Beifall bei den GRUNEN)

- viertens die Sanierung vorhandener Umweltschi-
den finanzieren; auch hieran mangelt es in Nord-
rhein-Westfalen.

Auch die Luftschadstoffabgabe wird das Klima wirk-
samer schiitzen. Vor allem aber soll sie in Nordrhein-
Westfalen die noch immer auf sehr hohem Niveau
befindlichen Emissionen von Schwefeldioxid, Stick-
oxid und schwermetallhaltigen Stiuben sowie weitere
umwelt- und gesundheitsgefihrdende Emissionen
deutlich reduzieren. Beispiele fir die Luftschadstoff-
abgabe gibt es sowohl in anderen Industriestaaten wie
Japan und Frankreich wie in Vorschligen von
GRUNEN, aber such von SPD-Fraktionen in anderen
Bundeslandern.

(Abgeordnete
Hért, hort!)

Scheffler [GRUNE]:

Auch Sie, verehrter Herr Matthiesen, haben ja zu
Beginn der Legislaturperiode hier im Hause fiir be-
stimmte Betriebe die Einfiihrung einer landesweiten
Luftschadstoffabgabe in Erwigung gezogen. Ich
zitiere einmal mit Erlaubnis der Prisidentin aus dem
Protokoll der Sitzung des Umweltausschusses vom
31. Oktober 1990, in der Sie auf meine entsprechen-
de Nachfrage antworteten:

Abgaben konnen zu einem umweltbewuBten
Verhalten beitragen. Er

- gemeint ist Minister Matthiesen -

sel gegen eine Inflationierung, jedoch fir
einen gezielten Einsatz von Abgaben wolle
er sich einsetzen. So konne er sich sechr
wohl eine Luftschadstoffabgabe vorstellen,
die darauf zele, die in kleinen Mengen

vorkommenden, aber in ihrer Wirkung
duflerst schadlichen Luftschadstoffe
reduzieren.

{Beifall bei den GRUNEN)

Dariiber hinaus halte er eine Abgabe so-
wohl fiir Sondermiill als auch fir Hausmiill,
eine wie auch immer geartete Naturschutz-
abgabe, aber auch eine Abgabe flir Massen-
tierhaltung flir durchaus iiberlegenswert.
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In Thren Leitlinien zur Umweltpolitik des Landes
haben Sie die Luftschadstoffabgabe ganz gezielt auf
Landesebene in Erwidgung gezogen, Herr Minister.
Ich frage Sie: Haben Sie sich in Ihrer Fraktion, im
Kabinett nicht durchsetzen konnen, oder wollen Sie
nicht mehr? - Selbst einige fortschrittliche CDU-
Abgeordnete in diesem Hause haben im Umweltaus-
schuf diese Abgabe nicht, wie Sie, abgelehnt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn obwohl wir, Thren Verlautharungen nach zu
urteilen, Herr Minister, in Nordrhein-Westfalen schon
mit sauberen Fliissen und schadstofffreier Luft - wie
wir es immer horen - nahe an paradiesischen Zustin-
den sein sollen, zeigen die Luftreinhaltepline in
Nordrhein-Westfalen immissionsseitig eine ganz
andere Situation.

(Abgeordnete Scheffler [GRUNE]: Das
ist ein Traumland!)

Insbesondere Grenzwertiiberschreitungen bei Kurz-
zeitbelastungen sind in allen Belastungsgebieten fest-
zustellen. Die Luftverunreinigung durch organische
Verbindungen beeintriichtigen die Biirger unseres
Landes ganz besonders. Wir sollten also micht schén-
firben, Herr Minister, sonden handeln. Gerade in
Nordrhein-Westfalen ist eine Luftschadstoffabgabe
notwendig. Gerade in Nordrhein-Westfalen aber
hinken Umweltminister und SPD-Fraktion in der
aktuellen umweltpolitischen Diskussion noch hinterher
und verwerfen sogar die Vorschlige ihrer eigenen
Genossen und Genossinnen in den anderen Bundes!in-
dern. Ja, sie werden nicht nur von uns GRUNEN,

sondern sogar auch von einigen CDU-Vordenkem
noch iiberholt.

Dies gilt auch fiir die Grundwasserentnahmeabgabe,
wie wir sie vorschlagen, die die Bundeslinder Berlin
und Hamburg bereits eingefiihrt haben. In Berlin wird
seit 1990 eine Abgabe von 30 Pfennig pro m’ gefGr-
dertes oder abgeleitetes Grundwasser erhoben, wobei
3000m’ je Nutzer bzw. der FEigenverbrauch in
Girtnereien und in der Landwirtschaft, die dem
‘Wasserhaushalt unverindert wieder zugeflihrt werden,
abgabefrei sind. In Hamburg wird seit Mitte 1989
Forderentgelt nach der bewilligten Grundwassermen-
ge berechnet. Diese Regelung hat bereits zur Riickga-
be umfangreicher unbefristeter Wasserrechte und zu
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erheblichen Wassereinspareffekten anderer Art ge-
fiihrt.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Nordrhein-Westfalen wiirde soich eine Abgabe auf
die Grundwasserentnahme vor allem die ungeheuren
Grundwasserabsenkungen insbesondere im Braunkoh-
lentagebau betreffen. Die billige Braunkohle, wie Sie
sie, Herr Farthmann, ja immer wieder hervorheben,
wiire eben nicht mehr so billig, wenn wir alle Skolo-
gischen Schiden - von der immensen Umsiedlungs-
problematik einmal abgesehen - mit in den Preis
hineinrechnen wiirden: von der Klimaschidigung
angefangen {iber die Zerstbrung der wertvollen
Feuchtgebiete im Internationalen Naturpark Maas-
Schwalm-Nette bis hin zur unwiderruflichen Vernich-
tung des groBten Grundwasserreservoirs in Nord-
rhein-Westfalen in der niederrheinischen Bucht.

(Beifall bei der GRUNEN)

Die Braunkohlentagebaue im Rheinland vernichten
mehr als 800 Millionen m® wertvollen Grundwassers
pro Jahr, so dafl noch nach dem Jahre 2100 Ersatz-
wasser vom Rhein beschafft werden muB.

Auf der einen Seite kiindigen Sie mit grofem Bahei
Feuchtwiesen-, FluBauen-, Ackerrandstreifen- und
Flichenstillegungsprogramme sowie das Okodorf
2000 an, auf der anderen Seite wollen Sie als Mini-
ster die Vernichtung der Grundwasserlandschaft, die
Zerstorung des Feuchtgebietnetzes und das Abriumen
von mehr als einem Dutzend jahrhundertealter ge-
wachsener Dérfer im Rheinland in Kauf aehmen.
Herr Matthiesen! Wenn dies ein Minister zuliBt, dann
- 80 sind wir mit vielen Biirgerinnen und Biirgern der
Meinung - darf er sich nicht mehr Umweltminister
nennen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielleicht soliten Sie im Zuge der anstehenden Kabi-
nettsumbildung konsequenterweise ins Wirtschaftsmi-
nisterium wechseln. Eigentlich miiten Sie, wenn Sie
hier am Pult stehen - wir haben das heute schon
diskutiert - und iber die Braunkohlenproblematik
reden und von der ginzlich offenen Haltung der
Landesregierung in Sachen Garzweiler II sprechen,
einen hochroten Kopf kriegen und sich beschimt
zuriickziehen, denn wir wissen, daB Thr Kabinettskol-
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lege, Herr Staatsminister Clement, Aufsichtsratsmit-
glied der antragstellenden Firma Rheinbraun ist und
nach Aktienrecht - Herr Vesper hat das gesagt - das
Wohlergehen seiner Firma verfolgen muf,

Herr Minister Matthiesen! Sie sind im Begriff, Ihre
Glaubwiirdigkeit, die Sie noch in der Bevélkerung
haben, und die der Landesregierung vollends zu
verspielen.

(Beifall bei den GRUNEN -
Matthiesen: Wenn Sie das sagen!)

Mainister

Die von uns vorgeschlagene Grundwasserentnahme-
Abgabe - ich komme zuriick zum Haushalt - wire in
diesem Zusammenhang ein Signal, daB der Umwelt-
minister dieses Landes und die Landesregierung der
Ressource Grundwasser, dem Wasser als Lebensmit-
tel Nummer eins, einen hSheren Stellenwert einrBumt
und im Zweifelsfall dieser lebenswichtigen Ressource
auch den Vorrang gegeniiber dem risikoreichen
Braunkohlenbergbau gibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn zum Strom aus Braunkohle gibt es Alternativen,
zu unserem Wasser aber nicht.

(Abgeordnete Scheffler [GRUNE]: Sehr rich-
tig!)

So werden mit unseren Vorschligen Gewerbe und

Industrie durch die Abgabe angeregt, ihren Wasser-

verbrauch zu reduzieren bzw. auf die Nutzung von
Oberflichenwasser umzustellen. Das Abgabenaufkom-
men ist dann zur Strukturverbesserung der Wasser-
versorgung und fiir Investitionshilfen flir verschiedene
Wassersparmafinahmen zu verwenden. '

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Mai! Ihre
Redezeit ist fast zu Ende.

Abgeordneter Mai (GRUNE): Ich komme zum
Schluf. - Herr Minister! RegelmiBig lesen wir in
Threr Mitteilung, wie sich die Verschmutzung unserer
Fliisse verringert hat. Wenn wir einen Blick in den
Gewilssergiitebericht des Landesamtes fiir Wasser und
Abfall werfen, werden andere Parameter deutlich.
Wir finden schon Dioxin- und Furangehalte in der
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Lippe, der Sauerstoffgehalt nimmt ab, andere haloge-
nierte Kohlenstoffverbindungen nehmen zu. Ich mas-
che hier kein Katastrophenszenario auf, aber ich
meine, diese Werte sind kein Grund fiir Ihre Schdn-
farbereien, sondern Grund fir ein offensives und
aktives Vorgehen, das auch das Einschlagen neuer
Wege notwendig macht,

Ich weiB, daB es in der SPD-Fraktion recht viele
Befirworter fiir diese Umweltabgaben gibt. Ich denke
auch - ich mache einmal eine Wette -, in zwei bis
drei Jahren werden wir Gber die ersten Umweltabga-
ben hier im Landtag auf Ihre Initiative hin debattic-
ren,

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Schonen Dank, Herr Kolle-
ge Mai. - Fiir die CDU-Fraktion hatte die Kollegin
Dr. Schraps noch einmal um das Wort gebeten. Ich
erteile es ihr. Bitte schon.

Abgeordnete Dr. Schraps (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hitte
mich nicht noch einmal zu Wort gemeldet, wenn
Herr Kasperek nicht mit unbegriindeten Behauptungen
hier aufgetreten wire. Ich bedaure, daB er nicht im
Raume ist.

Im Grunde genommen war seine Rede ein Spiegelbild
der ministeriellen Darstellungen zum Umwelthaushalt.
Er hat im Grunde genommen auch keine neuen Wege
gezeigt und nur die iiblichen Beschimpfungen auf die
Bundesregierung von sich gegeben.

(Abgeordneter Aigner [SPD): Dazu kann man
gar nicht genug sagen!)

Das alles wiire Giberhaupt nicht schlimm; aber was ich
von Hermn Kasperek verlange, ist eine Erklirung zu
seiner Verquickung meines Namens mit der Behaup-
tung, an der Spitze einer Biirgerbewegung zu stehen,
die gegen Abfallentsorgung ist.

Ich stehe gerne an der Spitze von Biirgerbewegungen.
Aber ich michte hier doch ganz klar und deutlich
sagen: Meine Damen und Herren von der SPD-Frak-
tion, Sie kdnnen die Dinge, die Ihre Partei zum
Beispiel in meiner Heimatstadt tut, nicht mir in die
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(Dr. Schraps [CDU])

Schuhe schieben; Sie sind namlich die Wankelmiiti-
gen; Sie stimmen hier seit Jahren pro und in der
Heimatstadt kontra. Gehen Sie doch einfach mal in
die Ruhrgebietsstidte. Wer steht denn dort an der
Spitze der Bewegung und spricht hier dafiir?

{Abgeordnete Scheffler [GRUNE]: Aber doch
nicht die CDUY)

Ich meine, wir sollten doch klarstellen, wie die Situa-
tion ist. Sie sind diejenigen, die hier im Lande groBe
Worte fiir eine Entsorgung sprechen und vor Ort
immer dagegen sind. Und ich bitte Hermn Kasperek
klarzustellen, wie er zu dieser Behauptung kommt,
mir die Wankelmiitigkeit seiner eigenen Fraktion in
die Schuhe zu schichen, Danke schdn.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Frau Kollegin
Dr. Schraps. - Ich erteile nun Herm Kollegen Uhlen-
berg von der CDU-Fraktion das Wort.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir gehen vom Bereich
Umweltschutz jetzt in den Bereich der Landwirtschaft
liber, ohne daB der Minister zu den eben gestellten
Fragen eine Antwort gibt.

(Minister Matthiesen: Ich rede zum Schiuf!)

Das pafit eigentlich nicht zu der breiten Thematik, die
im Rahmen des Einzelplans 10 hier heute zu behan-
deln ist, aber es zeigt den Stellenwert, den die Lan-
desregierung und auch die SPD-Mehrheitsfraktion
dem Bereich der Agrarpolitik inzwischen beimiBt.*

(Abgeordneter Aigner [SPD]: Das ist doch alles
Unsinn!)

Wir hatten friiher mal ein eigenstindiges Ministeri-
um, inzwischen ist es eine Abteilung des Umweltmi-
nisteriums geworden.

(Minister Matthiesen: Das reicht auch!)
Heute wird wieder einmal deutlich, daf man nicht

bereit ist, die Landwirtschaft eigenstindig zu behan-
deln, sondemn sie einfach hinten dranhéngt.
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(Zuruf des Abgeordneten Hunger [SPD])

Es wire schon sinnvoll gewesen, wean der Minister
auf die vielen Fragen, die eben gestellt worden sind,
eine Antwort gegeben hitte.

Meine Damen und Herren, es wird gesagt, die Agrar-
politik werde doch in Briissel und in Bonn gemacht,
die Landespoiitik besitze im Grunde keine Zustindig-
keit mehr. Wir haben uns ja auch in den vergangenen
Jahren weitgehend darauf beschriinkt, auf Brissel und
Bonn zu schimpfen. Bei der SPD-Wihlerklientel ist
mit diesen Themen sowieso kein Staat zu machen.

(Abgeordneter Hunger [SPD): Ihnen laufen
doch die Bauern in Scharen weg!)

Minister Matthiesen beschrinkt inzwischen sein ge-
samtes Engagement in dieser Frage darauf, Prisiden-
tengespriiche zu filhren und entsprechende Presseer-
klirungen abzugeben. Im @brigen iiberliBt er das Feld
weitgehend seinem Staatssekretir Bentrup,

(Zustimmung bei der CDU)

der sicherlich vor den Vereinen, vor denen er spricht,
immer schdne Reden halten kann,

(Abgeordneter Sohns [SPD]: Matthiesen ist
der Vordenker!)

aber vom Desinteresse seiner eigenen Parteifreunde
an diesem wichtigen Teil der Landespolitik immer
wieder eingeholt wird.

(Abgeordneter Gorlas [SPD]: Es irgert Sie,
daB er ankommt!)

Dabei wére auch in Nordrhein-Westfalen im Bereich
der Agrarpolitik einiges ndtig und einiges méglich.

(Beifall bei der CDU)

Denn die Agrarpolitik kann natiirlich immer weniger
allein auf europiischer Ebene gemacht werden. Die
Probleme zwischen England und Sizilien sind so
groB, daB wir hier in der Tat wieder einer stirkeren
Regionalisierung der Agrarpolitik das Wort reden
miissen. Wenn auf der anderen Seite permanent von
einer Regionalisierung der Wirtschaftspolitik gespro-
chen wird, dann wird speziell im Bereich Agrarpoli-
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(Uhlenberg [CDU}

tik in Nordrhein-Westfalen eine groBe Chance vertan.
In anderen Bundeslindern haben die Minister diese
Chance inzwischen ergriffen.

Meine Damen und Herren, wir miissen dagegen
feststellen, daB die nordrhein-westfilische Landespoli-
tik in diesem Bereich gekennzeichnet ist vom Abbau
einer leistungsfahigen Agrarverwaltung, von einem
Landeswassergesetz, das in der Praxis unbrauchbar
ist, wie auch wohl den Kolleginnen und Kollegen von
der SPD-Fraktion bei der Anhdrung, die vor einigen
Wochen stattgefunden hat, bestiitigt worden ist.

Das wird schon alleine dadurch bestitigt, daB man
noch nicht einmal in der Lage war, fir das Konzept
fiir diese Wahlperiode eine elgensta.ndlge Uberschrift
zu finden. Man hat es so gemacht wie im Grunde
auch heute bei dieser Debatte: Man hat alles in den
groBen Topf hereingepackt, unter dem Motto: Leitli-
nien der Umweltpolitik in Nordrhein-Westfalen 1990
bis 1995,

488 Millionen DM werden in Nordrhein-Westfalen
fiir die Abwasserbeseitigung ausgegeben. Der Mini-
ster tritt in Werbebroschiiren und regelmiBig vor der
Presse auf und erklirt, was er in diesem Bereich alles
geleistet habe. Aber der Eigenanteil des Landes be-
trigt ja nur 1! Millionen DM, meine Damen und
Herren. Wenn dann noch die SPD-Landtagsfraktion
daherkommt, patiirlich an diese 11 Millionen DM
nicht herangehen will und zur Realisierung von Ab-
wasserbeseitigungsanlagen in Kleinkliranlagen, also
zur Finanzierung von Toiletten, den Landwirtschafts-
kammern Rheinland und Westfalen-Lippe 1 Milli-
on DM wegnimmt von ihrem Etat, der zwischen
Landesregierung und Kammern vorher durchgespro-
chen worden ist, dann zeigt das, wie kaltschniuzig
man in Nordrhein-Westfalen inzwischen an die
Selbstverwaltungsorgane der Landwirtschaft heran-
geht.

(Zustimmung bei der CDU)

Dies zeigt auch sehr deutlich, wie die Arbeit der
Landwirtschaftskammemn in Nordrhein-Westfalen von
seiten der Landtagsfraktion und des Ministers einge-
stuft wird. Denn ich kann mir bei dieser engen Ver-
zahnung zwischen dem Arbeitskreis der SPD-Land-
tagsfraktion und dem Ministerium dberhaupt nicht
vorstellen, da8 diese MaBnahme nicht auch im einzel-
nen abgesprochen worden ist.
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(Zustimmung bei der CDU - Abgeordneter
Sohns {SPD]: Die bekommen doch 13 Millio-
nen DM mehr!)

Noch ein Wort zu den Antrigen! Herr Kollege
Gorlas, selbst ein so harmloser Antrag wie der, die
Mittel fir die Gewiisserunterhaltung in Nordrhein-
Westfalen nach Sparten getrennt im Haushaltsplan
auszuweisen - sie sollen ja untereinander deckungs-
gleich bleiben -, konnte im AusschuB nicht die Zu-
stimmung der SPD-Fraktion finden. Ich bedaure
sehr - wir haben ja einigen Antrigen von lhnen zuge-
stimmt -, dafl die SPD auch bei den Haushaltsplanbe-
ratungen inzwischen so unflexibel ist oder von der
Fraktionsfihrung so stark an die Kandare genommen
wird, Herr Prof. Farthmann, daf selbst bei gutge-
meinten und in der Sache unumstrittenen Antrigen
der Oppositionsfraktionen die Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD-Fraktion in den Ausschiissen nicht
in der Lage sind, zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich auch ein Wort zu den Antrigen der
Fraktion DIE GRUNEN sagen. Es ist sicherlich das
eine oder das andere dabei, Herr Kollege Martsch,
Uber das wir uns verstindigen konnten; einiges ist
unschidlich; einiges ist sehr schidlich. Nur, wenn Sie
das slles finanzieren wollen - z. B. durch 60 Millio-
nen DM Stickstoffstever, fiir die es uberhaupt keine
gesetzlichen Grundlagen gibt -,

(Zuruf von der SPD: Es wird Zeit, daf es die
gibt!)

dann wird schon alleine daran deutlich, daf das alles
nicht so emnst gemeint war. Ich glaube, so ist das
auch ibergekommen. Aber wir sollten im Hinblick
auf die Arbeit im Ausschuf im néchsten Jahr die
Praxis sicherlich indemn.

Meine Damen und Herren, wir haben bei unseren
Antrigen den integrierten Landbau in den Mittelpunkt
gestelit. Der Minister hat heute fir kommenden
Dienstag eine Pressekonferenz wohl dazu angekiin-
digt, wie das Konzept des integrierten Landbaus in
Nordrhein-Westfalen stirker eingefithrt werden kann.

(Minister Matthiesen: Da wissen Sie mehr als
ich!)
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Ich hoffe zumindest, Herr Minister, da dieses Kon-
zept ja nun seit Monaten von der Landesregierung
angekiindigt wird - auch Staatssekretir Bentrup
sprach vor einigen Monaten von einem solchen Kon-
zept, das in den Tagen danach vorgestellt werden
sollte -, dafl Sie die Chance am kommenden Dienstag
nutzen, dieses Konzept des integrierten Landbaus fiir
Nordrhein-Westfalen endlich auch der Offentlichkeit
vorzustellen.

Ich méchte an dieser Stelle Thren Ministerialdirigen-
ten Vogel zitieren:

Bei allen Erfolgen, die der kooperative und inter-
disziplindre Forschungsansatz im Lehr- und For-
schungsschwerpunkt fir eine umweltvertrigliche
und standortgerechte Landwirtschaft erbracht hat,
bleibt die Schwerpunktaufgabe, gesicherte For-
schungsergebnisse wirksam in die Praxis umzuset-
zen. Politik, Verwaltung, Beratung, Berufsbildung
und Wissenschaft miissen diesen ProzeB besser als
bisher organisieren.

Meine Damen und Herren, daran hapert es in Nord-
rhein-Westfalen.

Unsere Antrige werden ja wohl zunichst abgelehnt.
Aber ich hoffe, daf} sie in der weiteren Arbeit des
Ministeriums dann doch aufgegriffen werden, weil sie
in der Sache sinnvoll sind.

Meine Damen und Herren, ich mdchte in diesem
Zusammenhang noch auf einen sehr wichtigen Antrag
verweisen, den wir heute hier zur Abstimmung stel-
len. Es ist der Antrag zum Thema “Nachwachsende
Rohstoffe™. Es ist kein Tick der CDU Nordrhein-
Westfalens, daB dieser Antrag immer wieder aufge-
wirmt wird, sondern er ist das Ergebnis eines Be-
richts des Bundes und der Linder {iber nachwachsen-
de Robhstoffe. Ich gehe davon aus, daB auch Nord-
rhein-Westfalen an diesem Bericht mitgearbeitet hat.

Wir miissen inzwischen feststellen, daB z. B. in
Bayern im Jahre 1990 nachwachsende Rohstoffe mit
cinem Volumen von 430 Millionen DM gefdrdert
werden, bei einem Gesamtinvestitionsvolumen von
700 Millionen DM. 35 grdBere Pilot- und Demonstra-
tionsvorhaben sind dort angelaufen. Die Méglichkei-
ten, die wir heute im Bereich der nachwachsenden
Rohstoffe haben - sprich: Energie vom Acker -
werden ja alleine schon zu 50 % von der Europii-
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schen Gemeinschaft gefordert. Wir wiirden damit in
den Bereichen des Umweltschutzes und des Natur-
schutzes, aber gerade auch fiir unsere Landwirtschaft,
die ja dringend neue Perspektiven braucht, ein neues
Feld eroffnen.

Herr Minister, ich bitte Sie - auch wenn dieser An-
trag heute natiirlich von der Mehrheitsfraktion wieder
abgelehnt wird -, sehr dringend, sich mit diesem
Thema niher suseinanderzusetzen. Ich hoffe, daB der
Staatssekretir Thnen dazu gerade auch noch wichtige
Hinweise geliefert hat.

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion, wir
kénnen es nicht mittragen, daB Nordrhein-Westfalen
in dieser wichtigen Frage weiter SchluBlicht ist und
die Chancen, die sich aus diesem Bereich fiir die
Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen ergeben,
durch die Untitigkeit dieser Landesregierung nicht
umgesetzt werden. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Ich bedanke mich beim
Kollegen Uhlenberg und darf fir die SPD-Fraktion
dem Abgeordneten Sohns das Wort erteilen. Bitte
schéon!

Abgeordneter Schns {SPD): Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! Dai wir Sozialdemokraten den
Belangen des Natur- und Umweltschutzes auch in
finanzpolitisch schwierigen Zeiten Vorrang einriu-
men, haben wir bei unseren Haushaltsantrigen und in
den Ausschufiberatungen deutlich gemacht.

Zwar konnten nicht alle unsere Wiinsche hinsichtlich
der Personalaufstockung erfillt werden; doch wir
haben als SPD-Fraktion gegeniiber den Sparplinen
der Regierung StellenerhShungen in wichtigen Berei-
chen durchsetzen k&nnen: So sind z. B. in der Le-
bensmitteliberwachung, in den Naturschutzgebieten,
der Standortplanung und dem Biotopkataster, der
Durchfihrung des Gewasserauenprogrammes, der
Forstverwaltung, den staatlichen Veteriniruntersu-
chungsimtern und dem Chemischen Landesuntersu-
chungsamt StellenerhGhungen gegen die Stimmen der
drei Oppositionsparteien durchgesetzt worden.

Wir haben diese Stellen im Gegensatz zur Opposition
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(Sohns {SPD))

fir unverzichtbar in diesen fiir den Naturschutz und
fir den Verbraucherschutz wichtigen Aufgabengebie-
ten gehalten.

Auch in unseren Antrigen zum Sachhaushalt des
Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft kam das Bemihen um eine sachdienliche,
in wichtigen Bereichen Schwerpunkte setzende Politik
zum Ausdruck: So ist z. B. die Erhéhung der Mittel
zur Errichtung von Gemeinschaftstoiletten in beste-
henden Kleingartenanlagen zur Abwehr der Gefahr
von Gewisserverunreinigungen vorgesehen. Zur
Deckung dieser Mittel wird der Ansatz bei den Fi-
nanzzuweisungen an die Landwirtschafiskammern
entsprechend gekiirzt.

Die Kammern erhalten trotz dieser Kiirzungen, Herr
Uhlenberg, in diesem Jahr gegeniiber 1990 12,979
Millionen DM mehr an Landeszuweisungen. Tun Sie
also hier nicht so, als wenn wir die Kammem ab-
schaffen wollten. Das als Erlauterung, damit hier
keine falschen Schliisse gezogen werden.

Die von der F.D.P. beantragte Streichung von Mit-
teln fir die Landesgartenschauen in Miilheim und
Paderborn, den Erwerb von naturschutzwiirdigen
Flichen durch das Land und fiir Zuschiisse und Bei-
trage an Vereine und Organisationen haben wir abge-
lehnt.

Herr Uhlenberg, Sie sprechen hier von einer Abstim-
mungsmaschineric und daB wir Sie niederreiten.
Wenn Thre Antrige vemniinftig wiren, dann kdnnten
wir ihnen zustimmen.

(Beifall und Sehr richtig! bei der SPD)

Uber die nachwachsenden Rohstoffe ist hier schon S0
oft gesprochen worden - es laufen auch entsprechende
Antrige der SPD -, daff ich Thnen nur eines sagen
kann: Wir werden keine neuen Subventionstatbestinde
schaffen. GewiB nicht! Es wird ja geniigend ge-
forscht, auch seitens der Industrie in Nordrhein-West-
falen. Warten wir doch erst einmal die Ergebnisse
ab! Dann kdnnen wir dariiber weiterreden. Wir wer-
den uns den neuen Entwicklungen mit Sicherheit nicht
verschlieBen. Aber es ist doch unndtig, hier neue
Subventionstatbestinde zu schaffen.

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Sohns, wiirden

Sie eine Frage des Abgeordneten Uhlenberg zulassen?

Abgeordneter Sohns (SPD): Nein, wegen der fortge-
schrittenen Zeit nicht. Ich will es auch im Interesse
der Abgeordneten kurz machen. In der Antragsflut
der Fraktion DIE GRUNEN gibt es durchaus diskus-
sionswiirdige Denkansitze.

(Demonstrativer Beifall bei den GRUNEN)
Die Zielsetzung ist in Teilen durchaus akzeptabel.
(Abgeordneter Mai [GRUNE]: Hort! Hort!)

Wir erleben hier allerdings mit dieser Antragsflut im
Landtag eine Premiere. Gesicherten Ausgaben - das
ist heute schon mehrfach angeklungen - stehen fiktive
Einnahmen gegeniiber.

(Abgeordneter Dr. Vesper {GRUNE]: Wieso
sind die fiktiv? - Gegenruf des Ministers
Matthiesen: Das werde ich Thnen gleich erkli-
ren, wenn Sie es nicht begreifen!)

- Sie fiihren Einnahmepositionen an, denen jede
rechtliche Grundlage, oft genug auch jeder Realitits-
sinn fehlt und die zudem auch noch falsch gerechnet
und zu allgemein gehalten sind, Herr Dr. Vesper. Ich
gestehe Thnen den notwendigen ReifeprozeB gerne zu.
Sie befinden sich ja permanent in einem Selbstfin-
dungsprozefi zwischen Realismus und Fundamentalis-
mus. Das fihrt zur Zeit augenscheinlich zu einer
Phase des fundamentalen und blinden Aktionismus. -
Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Danke schon, Herr Kollege
Sohns. - Fiir die F.D.P. darf ich dem Kollegen
Meyer das Wort erteilen. Bitte schén!

Abgeordneter Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zur
Agrarpolitik in Nordrhein-Westfalen wire sicher sehr
viel zu sagen, wenn die Zeit heute nicht so knapp
wilre.

In den Antriigen der Fraktion der F.D.P. zum Einzel-
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(Meyer [Westerkappeln] {F.D.P.])

plan 10 stehen unter "Personal” die kurzen und knap-
pen Worte: Keine Antragsinderungsantrige im Perso-
nalhaushalt!

Wer die Lage bei uns und in den neuen Bundeslin-
dern kennt, der hat sicher Verstindnis, daB die
F.D.P. alle Méchtegernerweiterungen beziehungswei-
se -aufstockungen an Personal zugunsten der neuen
Bundeslander hier und heute fiir das Jahr 1991 gerne
abgeben wiirde. Herr Minister Matthiesen, der Sie
immer von Solidaritit und Freundschaft zu anderen
sprechen, Sie werden sicherlich ein Jahr kurztreten
konnen und Ihre Forderungen in Richtung Umweltpo-
litik, die Sie leider oft nur auf Kosten unserer Land-
wirte bzw. des landlichen Raumes stellen, zuriickstel-
len.

(Abgeordneter Heidtmann [SPD]: Die Landwir-
te sind dem Minister dankbar!)

Uns wiirde aber auch kein Zacken aus der Krone
brechen, wenn wir ein Jahr Enthaltsamkeit {ibten.

Ich komme nun zu den Sachantrigen: Im Kapitel 10
020 geht es unter den "Allgemeinen Bewilligungszu-
schiissen” um die Beitriige fiir Vereine und Organisa-
tionen, von denen auch Herr Sohns eben gesprochen
hat. Wir haben gefordert, 1991 nicht aufrustocken
und alles im gleichen Rahmen wie 1990 zu belassen.
Dies hitte eine Ersparnis von 200 000 DM ergeben.
Leider wurde diesem Antrag nicht zugestimmt.

Der zweite Antrag, dem alle Fraktionen zugestimmt
haben, betrifft die Einrichtung einer Marketinggesell-
schaft fir Holz und hat eine GrdBenordnung von
100 000 DM. Hierzu haben wir inzwischen unsere
Meinung gedndert. Ich habe mich im nachhinein noch
einmal kundig gemacht. Schon bei den letzten Haus-
haltsplanberatungen sollte eine Einrichtung geschaffen
werden, aber getan worden ist in der Zwischenzeit
nichts. Wir sind der Auffassung, daB die Arbeitsge-
meinschaft Holz in Diisseldorf, die in den letzten
30 Jahren alle Belange im Zusammenhang mit der
Vermarktung von Holz zur Zufriedenheit erfillt hat,
weiterarbeiten und keine neue Firma, die entspre-
chende Kosten verursacht, entstehen sollte.

Unsere Antrage zur Kiirzung der Mittel fiir die Lan-
desgartenschauen - Herr Sohns hat sie bereits ange-
sprochen; es geht um Kiirzungen von 300 000 und
200 000 DM, die jeweils 10 % des Ansatzes ausma-
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chen - wurden abgelehnt. Hierbei konnte ein kurioses
Abstimmungsverhalten festgestellt werden, das wohl
von Lokalpatriotismus geprigt war; denn die CDU
war in ihrer Meinung sehr gespalten. An Sparen hat
in diesem Zusammenhang aber auch niemand ge-
dacht.

Der Antrag auf Streichung der Mittel fir die Olympi-
schen Reiterspiele in Aachen - es handelt sich um
eine Summe von 2 Millionen DM - wurde einstimmig
angenommen. Wenn es allerdings erforderlich wird,
daB die Spiele in Aachen stattfinden, miissen Bund
und Linder erneut Absprachen treffen.

(Abgeordneter Gorlas {SPD]: Das stimmt doch
gar nicht, Herr Meyer. Die 2 Millionen sind
nicht gestrichen worden, sondem sind nach
wie vor im Haushalt. Wir haben nur die FuB-
note gedindert, so dal das Geld auch dann
ausgegeben werden kann, wenn die Olympi-
schen Reiterspiele in Aachen nicht stattfinden.)

- Nur wenn die Olympischen Reiterspiele dort statt-
finden sollten. So haben wir uns geeinigt; jawohl,
Herr Gorlas.

Fiir die Aufstockung von 1 Million DM fiir das
Kleingartenwesen habe ich kein Verstindnis. Diese
Erhdhung sollte im Zuge der Sparmafinahmen zuriick-
gestellt werden, Vor dem Hintergrund der Notwen-
digkeiten in den Ostlindern ist das nicht notwendig.
Hier kdnnte man sparen.

Allerdings konnen wir Thren Deckungsvorschlag -
Antrag Nr. 13 -, 1 Million DM aus dem Ansatz fir
die Landwirtschaftskammern zu nehmen, nur unter-
stiitzen; denn es paBt ohnehin nicht zusammen, die
Landwirtschafiskammern mit immer mehr Geld aus-
Zustatten, wahrend die Zahl der landwirtschaftlichen
Betriebe laufend abnimmt. Der Minister sollte einmal
zu erkennen geben, wie er sich die Aufgabenstellun-
gen fiir die Landwirtschaftskammem in Zukunft
vorstellt; eine Menge der Aufgaben ist bereits an die
LOLF gegangen. Herr Minister, in diesem Bereich
haben Sie einmal Schularbeiten zu machen.

Die Antrige 8 und 9 der CDU, die Herr Uhlenberg
eben ansprach, betreffen zum einen den integrierten

Landbau und zum anderen seinen Nachwuchs

(Minister Kniola: Seinen Nachwuchs? - Zuruf
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(Meyer [Westerkappeln] [F.D.P.])
von der SPD: Der hat schon Nachwuchs!)

- nein, nicht seinen Nachwuchs; Entschuldigung -,
(Allgemeine Heiterkeit)

nachwachsende Rohstoffe. Damit wird - man hére
und staune - ein Blankoscheck dber 30 Millionen DM
beantragt - im Antrag 8 idber 10 Millionen DM und
im Antrag 9 iber 20 Millionen DM. Das kSnnen wir
natirlich nicht beflirworten, wenn Sie uns nicht sa-
gen, was mit diesem Geld geschehen soll und an
welche Mafnahmen Sie denken.

Wir fordern dann die Kirzung des Ansatzes zum
Erwerb von Grundstiicken fiir Naturschutz und Land-
schaftsschutz in Héhe von 22 Millionen DM um
50 %. Wenn die Mehrheitsfraktion bzw. die Landes-
regierung unbedingt der Meinung sind, diese Grund-
stiicke mifiten vorgehzlten werden, dann stehen wir
nach wie vor zu unserer alten Forderung: Pacht statt
Kauf, denn kaufen kann man die Grundstiicke letzten
Endes immer noch, Vor allem miiften wir darum
bitten, Herr Minister, daB diese Flichen auch aus der
Produktion genommen und nicht emeut verpachtet
werden, um darauf Uberschiisse zu erzeugen.

Bei der Gelegenheit miissen wir an das Land, die
Kommunen und sonstige Offentliche Institutionen
appellieren, ihre Flichen aus dem Wetthewerb zu
nehmen. Das ist eine alte Forderung der F.D.P., um
der UberschuBpolitik ein Ende zu bereiten. Dies zu
erreichen ist fir uns vorrangig, um so den Landwir-
ten eine bessere Preisgestaltung zu erméglichen.

Das Abstimmungsverhalten der SPD zu dem Antrag
Nr. 12 von der CDU, den Herr Uhlenberg eben
angesprochen hat, ist fiir mich nicht nachvollziehbar.
Ich habe kein Verstindnis dafir, daB die SPD ihn nur
deshalb abgelehnt hat, weil die CDU angefragt hat,
wo die Gelder fir die Gewasser zweiter Ordoung
bleiben und wie sie eingesetzt werden.

Den Antrag Nr. 13 - Kiirzung des Ansatzes fiir die
Landwirtschafiskammern Rheinland und Westfalen-
Lippe - habe ich bereits erwihnt. Hier warten wir,
Herr Minister, auf Thre Aufgabenverteilung, wer fir
was zustandig ist: a) die Kammem, b) die LOLF und
c) die Landesiimter fiir Agrarordnung.

21.03.1991

Zu den Antrigen der GRUNEN! Sie sind mit ca.
50 Seiten sehr umfangreich,

(Beifall des Abgeordneten Dr. Busch [Diissel-
dorf] [GRUNE])

aber so spit eingereicht worden, Herr Martsch, daf
wir Thnen nicht folgen konnten. Etwas verwirrend
war es schon fiir mich, daB Sie im Ausschuf einer
Gesamtabstimmung iber das Paket zustimmten. Ich
kann nur sagen: die Schularbeiten demniichst besser
machen; dann kann man dariiber reden. Aber so
konnen wir dem nicht zustimmen.

Wir lehnen den Einzelplan 10 ab, bitten aber die
Mehrheitsfraktion, sie mdge noch einmal ernsthaft

Gber unsere Sparvorschlige nachdenken. - Schdnen
Dank.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriisident Schmidt: Danke schén, Kollege
Meyer. - Fiir die Landesregierung erteile ich - -

(Minister Matthiesen: Erst Herr Martsch!)
- Herr Martsch, Entschuldigung.

Kollege Martsch von der Fraktion DIE GRUNEN,
Sie haben das Wort.

Abgeordneter Martsch (GRUNE): Herr Prisident!
Herr Minister, wohl bekomm’'s! Ich finde es auch
sehr freundlich, dafl Sie auf meine Ausfihrungen
nicht verzichten wollen. Es sind bestimmt viele anre-
gende Stichworte fiir Thre spiteres Ausfiihrungen
darin enthalten, obwohl ich es bedaure, daB ich Thnen
anschlieBend nicht erwidern kann; aber wir haben
vielleicht spiter noch Gelegenheit dazu.

Ich muB ganz ehrlich gestehen, auch wenn sich der
Saal wieder etwas gefiillt hat: Ich habe heute im
Verlauf des Tages Gberlegt, ob es fiberhaupt noch
einen Sinn macht, diese wohlfeil vorbereitete Debatte
hier zu fithren. Ich glaube, daB der heutige Tag kein
Ruhmestag fiir dieses Haus, fiir dieses Parlament
gewesen ist

()
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(Martsch [GRUNE])

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordne-
ten der F.D.P.)

und sicherlich einen entsprechenden Eindruck in der
Offentlichkeit hinteriassen hat. Ich mus sagen, heute
ist bei mir ein gehdriges Stick Respekt vor dem
Parlamentarismus verlorengegangen, und ich glaube
auch nicht, da er wiederhergestellt wird - heute.
Dies vorweg.

Ich denke, dicse ganze Haushaltsdebatte, Herr Mini-
ster, wire ecigentlich eine Debatte iiber Landwirt-
schafts- und Agrarpolitik wie so viele, wenn es nicht
einen kieinen Unterschied gibe. In der Haushaltsde-
batte schiigt die Stunde der Wahrhoit fir alle: was
man denn von den schinen Sonntagsreden, die so im
Verlauf des Jahres im Lande gehalten werden, auch
finanzpolitisch umsetzen médchte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Daran 1dBt sich dann erkennen, wie groB denn der
politische Wille ist, dieses oder jenes zu tun. Hier
wurde eben schon von allen Vorrednern gesagt, daf
zum Beispiel Thre Fraktion, die Mehrheitsfraktion, im
Ausschufl den Antrag gestellt hat, eine Million DM
fiir Kleingirtner zur Verfligung zu stellen, und diese
Million soll weggenommen werden, und zwar den
Landwirtschaftskammern. Es stellt sich natiirlich die
Frage: Sind Sie Landwirtschaftsminister, oder sind
Sie Kleingirtnerminister?

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist doch die Frage: Welche Interessen haben Sie
zu vertreten? Beides? Ja; aber - ich habe mir viel
aufgeschrieben, aber wir wollen einmal ganz einfach
reden - es geht doch darum, daB Sie den Spagat, der
notig ist, wenn Sie "beides” sagen, in der Vergangen-
heit nicht geschafft haben, und den werden Sie auch
in der Zukunft nicht schaffen. Sie konnen nicht Die-
ner widerstreitender Interessen sein. Dabei fillt man
immer auf die Nase -, ich vielleicht auf den Bauch;
Sic fallen dabei auf die Nase, und so ist doch such
Jhre Landwirtschafispolitik, Thre Naturschutzpolitik in
diesem Lande zu beurteilen. Sie fallen tagtiglich auf
die Nase, weil Sie ankiindigen, weil Sie groe Ver-
sprechungen im Lande machen, weil Sie die Rolle
des Ronald Reagan von Nordrhein-Westfalen spielen
wollen: immer schon licheln und strahlen, es allen
recht machen; aber so geht es nun einma} nicht.

21.03.1991

Sie migen ja im AusschuB - wenn ich Sie zitieren
darf - mir entgegenhalten, unsere Antrige seien
unserids, weil, wie cben auch gesagt wurde, es an-
geblich fiktive Deckungsvorschlige fir reale Ausga-
ben seien. Das ist ja eine Frage der politischen Be-
wertung, ob diese Deckungsvorachlige reell sind oder
nicht. Darilber kann man hier im Hause streiten.

Worilber man nicht streiten kann, ist, wie Sie Dek-
kungsvorschlige machen, wenn Sie fiir die Milchquo-
tensonderaktion, die wir auch begriift haben, oder fiir
den Aufkauf und die Vergabe im Feuchtwiesenschutz-
programm Mittel nehmen, iiber die Sie iiberhaupt
kein Recht haben zu verfiigen, bevor der Ausschuf}
dariiber beraten hat, und dann schon in der Presse
vermelden: Matthiesen war wieder einmal ganz vomn
und hat Geld fiir den Naturschutz gegeben!

Was Sie hier tun - und dafiir habe ich groBes Ver-
stindnis -, das war die Aufgabe, weshalb Sie nach
Nordrhem-Westfalen gebolt wurden, nimlich die
GRUNEN, das Original der okologischen Politik,
méglichst klein zu halten oder mdglichst aus dem
Parlament berauszuhalten. Das ist Thnen ja auch
jahrelang gelungen. Dazu kann man Sie begliickwiin-
schen, und damit haben Sie fiir Thre Fraktion, Ihre
Partei groBe Verdienste erworben. Aber seit dem 19.
Mai des letzten Jahres ist das vorbei.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Schon
seit dem 13. Mai!)

Wollen wir doch einmal zihlen. - Das war Ihre erste
Bankrotterklirung gegeniiber IThrem Auftrag, die
GRUNEN Kleinzubalten. Ich habe auch groBes Ver-
standnis dafir, gerade im Rahmen der Agrarpolitik,
daBl Thnen der Arsch auf Grundeis geht - wie man auf
dem Lande so schdn sagt -, weil die Leute im Lande
tatsiichlich unterscheiden konnen, was Original und
was Plagiat ist. Also, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ich habe ja Verstindnis dafiir, daB das vielleicht
zur Erheiterung fGhrt, was ich sage, obwohl das emst
gemeint ist; aber ich wiirde trotzdem um etwas mehr
Ruhe bitten, denn ich bin noch nicht am Ende, ich
habe noch finf Minuten Zeit. Héren Sie mir also
bitte diese Zeitlang noch zu,

Es geht um nicht weniger und nicht mehr als um die
Frage: Wie kann in Nordrhein-Westfalen Agrarpolitik
so gestaltet werden, daB es eine existentielle Zukunft
fir die bauerlichen Betriebe und gleichermaBen natur-
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schutzorientierte Politik gibt? Dies muB eine Einheit
sein und darf nicht suseinandergerissen werden: hier
ein paar Quadratmeter Feuchtbiotop und da intensiv-
ste, chemisierte Landwirtschat und Massentierhal-
tung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das aber ist genau Ihre Politik. Es niitzt iiberhaupt
nichts, wenn wir suf zwei oder drei Prozent der
Fliche mit hohem finanziellem Aufwand, wie Sie es
betreiben, Naturschutzfliche herstellen, und der ganze
Rest geht vor die Hunde und wird frither oder spiter
stiligelegt. Das kann keine dkologisch und sozal
orientierte Politik sein.

Ich will gern zugestehen - damit die Kollegen der
CDU-Fraktion und Kollege Uhlenberg auch ihr Fett
abbekommen -, daB Agrarpolitik natéirlich nicht nur
in Nordrhein-Westfalen, sondem in erster Linie in
Bonn und Brissel gemacht wird; das ist vollkommen
klar. Aber es ist ein Ammenmirchen, das ich seit
zehn Jahren landauf, landab hére - von Thnen auch -
dafi Agrarpolitik nur da gemacht wird. Es gibt Hun-
derte von Verordnungen und Gesetzen und Erlassen,
mit denen Sie als Ministerium in die Landwirtschaft
hier in Nordrhein-Westfalen eingreifen und damit
Politik machen. Thr Haushaltsansatz hier ist aktive
Agrarpolitik, aber eben keine Agrarpolitik zugunsten
der Bauern und Bauerinnen in diesem Land, sondern
zu ihren Ungunsten, ist eine Politik, an deren Ende
ganz klar die Vernichtung béuerlicher Existenzen und

‘die weitere Vernichtung von &kologischen Zusam-

menhiingen sowie ein Schaden fiir den Naturschutz
herauskommt. Das ist das Resimee, das man ziehen
muf.

Wenn Sie dann unsere Vorschlige - ich habe tfoch
drei Minuten - zur Einfihrung einer Stickstoffabgabe,
zur Einfiihrung von Pflanzenschutzmittelabgaben und
anderen marktkonformen Mitteln als Unsinn abtun -
ich will Thren eigenen Ausfihrungen nicht vorgreifen;
aber ich weifl schon, wie aufgeregt Sie seit Tagen
sind, daB Sie heute dariiber reden miissen, das haben
Sie mir gestern abend selber gesagt -,

(Beifall bei den GRUNEN)

wenn Sie also dies alles als Unfug abtun, dann will
ich Thnen ganz klar sagen: Der Unterschied zwischen
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uns beiden in dieser Politik besteht schlicht und er-
greifend nicht nur darin, daB Sie mehr reale Macht
haben als ich und ich die besseren Ideen; der Unter-
schied besteht darin, daB unser Ansatz flichendek-
kend ist; wir wollen, daB bei der biuerlichen Produk-
tion in Nordrhein-Westfalen auf der gesamten Fliche
Naturschutz und Wasserschutz stattfindet,

(Beifall bei den GRUNEN)

daB es aber keine "Spielwiesen" gibt, auf die sich die
Bauern, wenn Kollegen Ihrer Partei aus dem Ruhrge-
biet aufs Land fahren, weil sie mal ein biBichen fri-
sche Luft schnuppern wolien,

(Zuruf der Abgeordneten Scheffler [GRUNE])

in der Tracht hinstellen und zur allgemeinen Erheite-
rung mit dem Kopf nicken. Eine solche Agrarpolitik
stellen wir uns nicht vor. Wir wollen die Bauern und
die Biuerinnen in der Produktion. Sie sollen aus
dieser Produktion Einkommen erwirtschaften und
dabei auch Naturschutz betreiben.,

Ich komme zum letzten Punkt, der von uns geforder-
ten Massentierhaltungsabgabe. Diese unterscheidet
sich von Threr Gilleverordnung in der Tat erheblich.
Sie machen Krisenmanagement: Hier ein biBchen
Beton vor den Hof und da ein bifichen Beton vor den
Hof, damit die Giille bestimmte Zeit gelagert werden
kann, und dann wird sie unabhingig von den klimati-
schen Bedingungen ausgebracht. Wir wollen die Giille
reduzieren. Wir wollen, daB sich Massentierhaltung
Okonomisch nicht mehr lohnt. Wir sind da sehr libe-
ral, wir Giberholen sogar die F.D.P. in dieser Frage.
Wir sind so liberal, daB wir nicht von einem "Ver-
bot”, sondern von einer "marktwirtschaftlichen Abga-
be" sprechen, die dazu fihrt, daf sich Massentierhal-
tung nicht mehr iohnt und daB statt dessen - -

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Vizepriisident Schmidt: Augenblick bitte, Herr
Martsch! - Meine Damen und Herren, das Volksge-
murmel nimmt derartige AusmaBe an, daf es uns
schwerfallt, dem Kollegen Martsch zuzuhdren. Ich
bitte Sie um Konzentration. - Bitte schon, Herr
Martsch!
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Abgeordneter Martsch (GRUNE): Danke achon,
Herr Prisident! - Sie tun sich selbst keinen Gefallen,
meine Damen und Herren. Meine Ausfiihrungen sind
so interessant; hGren Sie bis zum Ende zu, damit Sie
Thren eigenen Horizont erweitern kinnen.

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall bei den
GRUNEN - Abgeordneter Gorlas [SPD]: Wenn
Sie es noch einmal sagem, glauben Sie es
selbst!)

Es geht schlicht und ecinfach darum, daf mit dem
Instrument der Massentierhaltungsabgabe, wie wir es
vorschlagen, dafiir gesorgt wird, daB sich Massentier-
haltung nicht mehr lohnt und daB sie bestraft wird,
da auf der anderen Seite aber Betricbe, die darauf
verzichten, dafiir belohnt werden, daf sie nach der
altbewihrten biluerlichen Weise fiir Festmist sorgen.

- Deshalb haben wir das Festmistprogramm gefordert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich komme zum SchluBb. Herr Matthiesen, ich will
nicht verhehlen, daB es, wie es der Kollege Sohns
gesagt hat, den einen oder anderen Ansatzpunkt und
Vorschlige von Thnen gibt, dber die wir diskutieren
kinnten. Es gibt sicherlich auch das eine oder andere
Lobenswerte an Ihrer Titigkeit. Wir sind da ganz
objektiv und sachlich.

(Zurufe von der SPD)

Nur: Die Richtung ist leider verkehrt. Um es mit
einem alten Zitat von Franz Josef Strauf zu sagen:
Wenn ein Zug in die verkehrte Richtung fihrt, ist
jeder Bahnhof verkehrt. Setzen Sie Threm Zug also
auf die richtigen Gleise, dann kionnen Sie mit uns
rechnen. - Danke schén! '

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Martsch. - Fiir die Landesregierung erteile ich dem
Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirt-
schaft Klaus Matthiesen das Wort.

Minister fisr Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich werde mich angesichts der
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fortgeschrittenen Zeit auf ganz wenige Bemerkungen
konzeatrieren.

(Abgeordnete Scheffler [GRUNE]: Schade!)

- Reizen Sie mich nicht durch Zwischenrufe, dann
wird es langer!

(Zurufe von den GRUNEN - Abgeordnster
Dr. Vesper [GRUNE]: Ich bin ganz still!)

Ich méichte mit folgender Feststellung beginnen: Ich
weifl sehr wohl, dafi gerade wir in einem Industrie-
land, das eine iiber hundertjihrige Industriegeschichte
auf dem Buckel hat, Gkologisch noch eine Menge zu
tun und auch zu sanieren haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich sage aber genauso deutlich und mit einem gewis-
sen Stolz, daB die von der Landesregierung und von
der Mehrheitsfraktion betriebene dkologische Emeue-
rung unseres Landes auf allen Gebieten sichtbare
Erfolge gehabt hat.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind stolz darauf, daB wir auf manchen Gebieten
nicht nur fihrend sind, sondem auch Vorbildfunktion
haben.

(Zuruf der Abgeordneten Scheffler [GRUNE])

Ich freue mich zum Beispiel, wenn Herr Ministerpri-
sident Biedenkopf aus Sachsen, der mit meinem
Kollegen Einert auf der Leipziger Messe eine Um-
weltausstellung von Nordrhein-Westfalen erdffnet hat,
die Okologische Umgestaltung Nordrhein-Westfalens
als Vorbild fir die dkologischen Notwendigkeiten des
Industrielandes Sachsen darstellt.

{Bravo! und Hort, hért! von der SPD - Zumuf
des Abgeordneten Dr. Linssen [CDU])

- Herr Linssen, das bedeutet nun nicht, daf ich damit
sage: Wir wollen uns damit zufriedengeben. Es ist
aber schon wichtig, daB unser Land durch aktive
Umweltpolitik, durch kalkulierbare Rahmenbedingun-
gen, durch die Schaffung entsprechender Mirkte,
durch Ooffentliche Investitionsprogramme und durch
die Anwendung von Ordnungsrecht heute auf vielen
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(Minister Matthiesen)

Gebieten der Umwelttechnologie einen Spitzenplatz
weltweit hat.

Damit beantworte ich Thre erste Frage, Frau
Dr. Schraps, die ja etwas polemisch gedacht war -
unter dem Motto: Jetzt will der Matthiesen noch
mehr Ausstellungen machen! Antwort von mir: ja.
Wir waren mit einer Umweltausstellung in Korea,
und wir gehen nach Leipzig, um nachzuweisen, daf
wir es konnen, und um gleichzeitig fiir Umwelttech-
nologien "made in Nordrhein-Westfalen" weltweit zu
werben. Das ist ein gutes Markenzeichen,

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich werden wir die Abfallkampagne fortsetzen,
Frau Dr. Schraps. Wir werden das ibrigens in der
gleichen Weise tun wie mein baden-wiirttembergi-
scher Kollege Vetter, der fiir eine "Vermeidungskam-
pagne Sonderabfall” mehrere Millionen in seinem
Kabinett lockergemacht hat. Eine Expertise, die er
sich hat erarbeiten lassen, stellt nimlich fest, dafl in
der Offentlichkeit und teilweise auch in der Kommu-
nalpolitik Verwirrung iiber die Notwendigkeiten der
Sonderabfallentsorgung besteht. Deshalb sagt Herr
Vetter: Ich muff eine richtige Aufklirungskampagne
machen.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Bei Sonder-
abfall!)

- Richtig! Und was der Vetter in Baden-Wiirttemberg

‘kann, das kann der Matthiesen in Nordrhein-Westfa-

len im Hausmiillbereich allemal. Punki!
(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)
Nun zum Verpackungsmiill und zum Miillproblem.*

(Zuruf des Abgeordneten Paus [Detmold]
[CDU])

Ich leugne nicht die Probleme, aber stellen Sie uns
nicht immer als Entwickiungsland dar! Wir haben
unsere Probleme, aber verglichen mit anderen Bun-
deslindern stehen wir verdammt gut da. Morgen frih
kommt im Bundesrat der Schwur: Morgen frih wird
im Bundesrat die sogenannte Verpackungsverordnung
der Bundesregierung beraten.

Sie ist fir viele Lander, vor allen Dingen fiir Nord-
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rhein-Westfalen, im jetzigen Entwurf nicht zustim-
mungsfahig. Wissen Sie warum? Weil wir nicht mit
uns machen lassen, daB die ganzen Verpackungsmate-
riglien, eingesammelt GUber das sogenannte duale
System, nicht der stofflichen Wiederverwertung
zugefihrt werden, sondern in neuen notwendigen
Miillverbrennungsanlagen landen.

(Beifall bei der SPD)

Mit uns nicht! Deshalb wird es morgen zum Schwur
kommen, ob sie dem Vorschlag Nordrhein-Westfalens
in Form eines Antrags morgen im Bundesrat zustim-
men, verbindlich fiir Verpackungsmaterialien die
stoffliche Verwertung vorzuschreiben.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Schraps [CDU])

- Nein, ich sage Thnen das nur deshalb, damit Sie
endlich einmal sehen: 40 % unseres Miills bestehen
aus Verpackung. Fiir die Eindimmung dieses Verpak-
kungsunwesens oder des Umverpackungsunwesens ist
nicht diese Landesregierung zustindig, sondem da
muB es endlich eine anstindige Verordnung der Bun-
desregierung geben. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Herr Minister Matthiesen,
gestatten Sie eine Frage des Kollegen Lindlar?

(Minister Matthiesen: Ja, gerne!)

Abgeordneter Lindlar” (CDU): Herr Minister,
gestehen Sie mir zu, daB Thr Kollege auf Bundesebe-
ne, Herr Dr. Topfer, das Ziel der Verpackungsver-
ordnung im gleichen Sinne mehrfach beschrieben hat,
wie Sie das jetzt formuliert haben?

Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Also, er hat es zwar be-
schrieben - da stimme ich Thnen zu -, aber leider hat
er sich im Kabinett gegeniiber der F.D.P. - Lambs-
dorff im Hintergrund - und der Verpackungsindustrie
mit einer solchen notwendigen Vorrangformulierung
fur stoffliche Verwertung nicht durchsetzen konnen.
Das ist die bittere Wahrheit.
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(Minister Matthiesen)

(Beifall bei
GRUNEN)

der SPD - Zurufe von den

- Ja, das ist die bittere Wahrheit.

Das zweite, Frau Dr. Schraps, wo es zum Schwur
kommt, ist morgen friih die notwendige Kennzeich-
nungspflicht, die wir auch beantragen werden.

Fiir mich ist es unertriiglich, daB wir stindig Gber die
Zwinge im Entsorgen von Kunststoff oder die Recy-
clingprobleme innerhalb des Kunststoffkreislaufes
lamentieren. Wer recyceln wili, muB Kunststoffe
kennzeichnen, sonst ist das Ganze nichts wert. Des-
halb wird es auch morgen an diesem Punkt zum
Schwur kommen. Werden diese beiden Punkte mor-
gen nicht mehrheitsfahig, wird Nordrhein-Westfalen
der Verpackungsverordnung nicht zustimmen - selbst
wenn sie dann an den Stimmen Nordrhein-Westfalens
scheitern sollte und der Umweltminister T3pfer einen
neuen Anlauf zu machen hat.

(Beifall bei der SPD - Beifall und Zuruf des
Abgeordneten Mai [GRUNE])

- Verehrter Herr Mai, nachdem Sie jetzt mehrfach so
heftig Beifall geklatscht haben - ich finde, auch zu
Recht -, komme ich zu Thnen, was die Abgaben
anbelangt. Sie tun ja so, als hitten wir da Nachhilfe-
unterricht ndtig. Umgekehrt wird doch ein Schuh
daraus. Als GRUNE-Partei waren Sie doch ganz
erschrocken, als die Sozialdemokratie mit dem Pro-
gramm "Fortschritt 90" ein Okologiefeld besetzte, wo
Sie das Gefiihl hatten, jetzt wiirden Sie hinterherlau-
fen.

(Zurufe von den GRUNEN)

- Moment! Die Abgaben, die Sie beschreiben, kdnnen
Sie woanders nachlesen. Im Grundsatz - das sage
ich - habe ich mit Thnen iiberhaupt keinen Auffas-
sungsunterschied. Diese Abgaben sind strategisch
richtig; wir haben sie auch genannt und in der Partei
beschlossen. Abgaben sind ordnungspolitisch sehr
wohl in der Lage, zugunsten von mehr Okologie
durchzusteuern.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Sagen
Sie das mal Herm SchleuBer!)

Nur: Diese Abgaben miissen Sie natiirlich bundesweit
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einflhren, und Sie miissen sie teilweise europaweit
einfiihren. Wo kommen wir denn da hin - -

(Zurufe von den GRUNEN: Warum?)
- Weil es nicht angehen kann, daB jedes Bundesland
(Emeute Zurufe von den GRUNEN)

- Moment! - eine Fiille von Abgaben macht. Man
kann eine Sondermiillabgabe machen oder eine Li-
zenzgebiihr erheben wie in Nordrhein-Westfalen, aber
nicht die ganze Fiille. Herr Martsch, das miifiten Sie
wissen. Wenn Siggi Martsch in Borken - oder in
welchem Kreis Sie wohnen - die Stickstoffabgabe zu
zahlen hat durch eine NRW-geprigte und NRW-
spezifische Stickstoffabgabe, die rechtlich auch gar
nicht ginge, wire Siggi Martsch der erste, der, um
Betriebskosten zu senken, mit dem Trecker nach
Holland fihrt und sich dort den Stickstoff kauft, weil
er dort billiger angeboten werden kann.

Vizepriisident Schmidt: Herr Minister Matthiesen,
gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten
Dr. Busch?

(Minister Matthiesen: Gerne!)

- Bitte schon, Herr Busch!

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Herr Minister, ist Ihnen bekannt, da$ die Vorschlige,
die Sie in dem Konzept “Fortschritt 90" ausgebreitet
haben, bereits, und zwar mehr als das, in unserem
Umbauprogramm von 1986 enthalten waren, daB Sie
in Threm Konzept aber das Prinzip der Okoabgabe
verletzt haben, indem Sie nimlich das Aufkommen
dieser Abgabe eben nicht fiir Gkologische Zwecke
verwenden, sondern direkt in die andere Tasche der

Biirger zuriickflieBen lassen wolltee und daB eben -

genau dieses Prinzip bei der Stickstoffabgabe bedeu-
tet, dafl die Bauern, die weniger als einen bestimmten
Satz diingen, mehr zurickbekommen, sozusagen noch
einen Vorteil erhalten, belohnt werden iiber die Abga-
be? DaB dies also geradezu das Prinzip der Stickstoff-
abgabe ist und Gkologisch wirtschaftende Betriebe
e¢ben nicht geschidigt werden, wie zum Beispiel der
Betrieb des Kollegen Martsch?
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Vizepriisident Schinidt: Herr Minister!

Minister fir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Sie liegen deshalb falsch,
weil Sie das Aufkommen sus den Abgaben mit der
Wiederverwendung des Aufkommens aus der Mine-
raldlsteuer verwechseln. Aber das macht ja jetzt
nichts. Ich will Thnen nur sagen, daB Sie mich daran
erinnern, wie Klein-Fritzchen Haushaltspolitik macht,
indem Sie offenbar so fundamentalistisch, wie man-
che von Thnen veranlagt sind, fiktive Abgaben erfin-
den, 650 Millionen DM als Einnashme aufschreiben
und sich dann anschlieBend der Realo-Fligel hinsetzt,
umn damit reale Ausgaben zu decken.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD - Zurufe
von den GRUNEN)

- Schreien Sie doch nicht so. Das ist Klein-Fritzchen-
Haushaltspolitik. Ich sage nur folgendes: Stellen Sie
sich vor, Sie wiren an der Regierung hier beteiligt
- unser Land wiére in zwei Jahren finanziell kaputt,
wenn es solche Geschichten gibe. Das ist ja schreck-
lich.

(Beifall bei der SPD)

Nun ein Wort zur Landwirtschaft! Meine Damen und

Herren, der neueste Agrarbericht der Bundesregie-
rung zeigt - -

(Abgeordneter Dr. Busch [Diisseldorf]
[GRUNE] meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

- Herr Busch, bitte nicht. Mir lauft auch jetzt die Zeit
davon. Sie wissen, ich habe Spafl daran.

.

Vizepriisident Schmidt: Keine Zwischenfragen!

{Zurufe von den GRUNEN)

Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Glauben Sie mir wirklich,
ich habe SpaB an Thren Zwischenfragen, aber ich
mubf auf die Zeit achten.

Der neueste Agrarbericht der Bundesregierung zeigt,
dall Nordrhein-Westfalen in der Einkommensstatistik

- 6kologische

fiir unsere Landwirte nach Schleswig-Holstein und
vor Niedersachsen an zweiter Stelle liegt. Wenn das
alles durch diese schreckliche Landespolitik so mies
wiire und wir nur noch die Bauern strangulieren oder,
wie Siggi Martsch sagt, Existenzen vernichten

(Abgeordneter Martsch [GRUNE]: Richtig.)

- ja, ja, Unsinn ist das -, dann wiirde es unseren
Bauern "nicht noch relativ gut* gehen.

Ich fige hinzu: Trotz dieser Einordnung in die Ein-
kommensentwicklung haben unsere Landwirte natiir-
lich Sorgen. Aber umser Konzept, Agrarpolitik mit
einer aktiven Naturschutzpolitik zu verbinden und fiir
Dienstleistungen Skonomische  Aus-
gleichszahlungen zu gewihren, ist angesichts der
Misere der europdischen Agrarpolitik mit einem
Haushaltsansatz von jahrlich rund 80 Millionen DM
ein deutliches Zeichen der Solidaritit mit den Land-
wirten und der Natur und fir dieses Land Nordrhein-
Westfalen eine groBe, anerkennenswerte Kraftanstren-
gung.

(Beifall bei der SPD)

Herr Martsch und Herr Uhlenberg, ich bin ja inso-
weit froh, als wir heute wissen, daB die EG-Kommis-
sion mit ihrem Grundsatzpapier zur Reform der
europdischen Agrarpolitik in dieselbe Richtung denkt.
Insofern hat Nordrhein-Westfalen konzeptionell auf
vielen Gebieten auch hier wiederum eine Vorreiter-
rolle gespielt.

Ich darf aber hinzufiigen: Die wirkliche Sorge fiir die
Existenzen der Landwirte ist nicht die eine oder
andere Landesverordnung - lassen wir die Tassen im
Schrank! -, sondern die wirkliche Existenzgefihrdung
geschieht augenblicklich im Zusammenhang mit der
GATT-Runde und den notwendigen europiischen
Reaktionen darauf durch Subventionsabbau und Lok-
kerung des AuBlenschutzes. Die wirklichen Probleme
unserer Landwirte erhdhen sich durch die deutsche
Einheit wegen der damit verbundenen Uberschuipro-
bleme und ihrer kaum noch gegebenen Finanzierbar-
keit.

Deshalb ist es ein biBchen traurig, aber leider wahr -
nachdem man den Bauern aktive Preispolitik vorge-
gaukelt hat, die uns ja letztlich in die Misere auch
hineingefiihrt hat -, daf die GATT-Runde uns heute
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(Minister Matthiesen)

zum Umdenken und zum Nachdenken in der europii-
schen Agrarpolitik zwingt. Da bin ich sehr froh, dafl
vieles, was wir in Nordrhein-Westfalen praktiziert
haben und praktizieren, offenbar jetzt eine Chance
hat, in die europdische Reform einzuflieBen. Und das
ist eine grofe Chance!

Lassen Sie mich abschlieflend zu Thnen sagen, Herr
Uhlenberg: Ich glaube nicht, daB wir, bezogen auf
die mittelfristige Zukunft, so viele Probleme mit
unseren Landwirten im Lande haben wie Sie als
Partei. Wir streiten um die Wihlergunst gern in den
Stidten, und wir streiten zunehmend mit Thnen gemn
um die Wihlergunst in den lindlichen Raumen!

(Beifall bei der SPD)

. Vizeprisident Schmidt: Ich danke Herm Minister

Matthiesen. - Fiir die Faktion DIE GRUNEN hatte
sich der Abgeordnete Mai gemeldet.

{Ah-Rufe bei der SPD)

Abgeordneter Mai (GRUNE): Herr Prisident! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Minister, Sie haben
eben ausgesagt, was der Herr Vetter, der Kollege
Umweltminister in Baden-Wiirttemberg, kdnne, das
kénne Matthiesen in Nordrhein-Westfalen allernal.
Nun mufi ich feststellen, daB Baden-Wirttemberg
teilweise in der Umweltpolitik sehr viel weiter ist als
Minister Matthiesen in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wissen: Baden-Wiirttemberg hat die Sonderabfall-
abgabe auf Landesebene eingefiihrt. Es ist also racht-
lich mdglich, und sie wirkt auch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wissen: Das Kabinett in Baden-Wiirttemberg hat
die Nahverkehrsabgabe beschlossen. Umweltabgaben
wirken aiso auf Linderebene.

(Beifall bei den GRUNEN)
Sie wissen: Berlin - ich habe es eben gesagt - und

Hamburg haben das, was wir vorgeschlagen haben,
die Grundwasserentnahmeabgabe, eingefiihrt. Sie
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wirkt; auch das geht auf Landerebene.
{Beifall bei den GRUNEN)

Nicht zuletzt: In Hessen haben rot-griin, haben
Fischer und Eichel Koalitionsvereinbarungen getrof-
fen, die eben genau diese Umweltabgaben, die wir
zum Teil hier auch vorschlagen, in der Legislaturpe-
riode umsetzen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch einmal zur Luftschadstoffabgabe! Herr Mini-
ster, ich habe Sie zitiert. Sie selbst haben sich im
Umweltausschul fiir die Luftschadstoffabgabe auch
auf NRW-Ebene ausgesprochen. Wo bleibt Ihre
Zusage, wo bleiben Thre Vorschlige? Wir sind hier
vorn. Wir sagen hier, wo es langgeht. Ich wiederhole
meine Wette von vorhin: Ich denke, in dieser Legis-
laturperiode werden auch Sie oder die SPD-Fraktion
mit solchen Abgabenvorschligen hier vorstellig wer-
den, und wir werden sie dann auch beschliefien.

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordneter
Trinius [SPD]: Sie schlachten ein ungelegtes
Ei!)

Vizeprisident Schmidt: Danke schon, Herr Kollege
Mai. - Weitere Wortmeldungen zu Einzelplan 10
liegen mir nicht vor.

Meine Damen und Herren! Ich bitte um Aufmerksam-
keit; wir kommen zur Abstimmung.

Erste Abstimmung! Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN Drucksache 11/1422 Amlage 1 Kapitel
10 020 Titel 271 (neu), Stichwort: Anzeigenkampa-
gne der Landesregierung. Wer fiir den Antrag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon.
Gegenprobe! - Vielen Dank. Enthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Der Antrag ist abgelehnt.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat mich wissen lassen,
daf die Abstimmung im zweiten Komplex die Anla-
gen 2 bis 21 beinhalten soll. Also: Uber die Anlagen
2 bis 21 der Drucksache 11/1422 wird im Block
abgestimmt. Wer fiir dieses Paket ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schdn. Gegenprobe! -
Danke schon. Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Dann sind diese Antrige abgelehnt.
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(Vizepriisident Schmidt)

Wir kommen jetzt zu den Antrdigen der CDU-Frakti-
on zu Einzelplan 10 in Drucksache 11/1423. Also,
dritte Abstimmung: Antrag der CDU-Fraktion Anlage
1 Kapitel 10 030 Titel 683 67, Stichwort: Aufberei-
tung von Flachs. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schon. Wer ist
dagegen? - Danke schon. Stimmenthaltungen? - Das
ist nicht der Fall. - Dieser Antrag ist abgelehnt.

Bei Anlage 2 zu Kapitel 10 050 kommen wir zu
verschiedenen Abstimmungen:

Zunichst die vierte Abstimmung {iber Kapitel 10 050
Titel 531 10, Stichwort: Abfallwirtschaft. Wer fiir
diesep Antrag der Fraktion der CDU ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schén. Gegenprobe! -
Danke. Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall.
Dann ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe dann die fiinfte Abstimmung auf: Kapitel
10 050 Titel 119 12 (neu) und Titel 537 15. Die
Fraktion der F.D.P. hat an dieser Stelle getrennte
Abstimmung verlangt. Das ist mit der CDU auch so
abgesprochen, so daB wir zu zwei Abstimmungen im
finften Abstimmungspaket kommen.

Ich rufe deshalb die fiinfte Abstimmung auf: Titel
119 12. Das ist die Ziffer 5 a, Stichwort: Erstattung
von zu Unrecht fiir eine Kampagne zur Abfallvermei-
dung verausgabten Betrigen. Wer fir diesen Antrag
der CDU ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist der
Antrag abgelehnt,

Ich rufe die zweite Abstimmung auf: Titel 537 15,
Stichwort: Untersuchungen, Versuche und Vorplanun-
gen im Bereich der Abfallwirtschaft. Wer fiir diesen
Antrag der Fraktion der CDU ist, den bitte ith um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Stimmenthal-
tungen? - Dann ist dieser Antrag abgelehnt,

Wir stimmen nunmehr Gber die Beschlulempfehlung
Drucksache 11/1110 zum Einzelplan 10 ab. Wer fiir
diese BeschluBempfehlung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Einzelplan 10 in zweiter Lesung
angenommen.

Ich rufe die Nummer 4 auf:
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Einzelplan 08: Ministerivm filr Wirtschaft,
Mitteistand und Technologie

BeschluBlempfehlung Drucksache 11/1108

Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/1421

Der Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN
umfafit 8 Anlagen.

Ich eriffne dic Beratung und erteile fir die CDU-
Fraktion dem Abgeordneten Meyer das Wort.

Abgeordneter Meyer” (Hamm) (CDU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Soeben habe ich mir
zum ersten Mal in meinem Leben gewiinscht, ein
Griiner zu sein. Weil der Prisident immer so frih die
Glocke anschlagt, wird es, wenn die reden, hier im
Saal immer so schin voll. Wenn dann einer von uns
an die Reihe kommt, ist es immer gleich wieder leer,
Deshalb sollten wir es jetzt hier auch in der gebote-
nen Kiirze abwickeln.

Der Wirtschaftsminister hat seinen Erliuterungsbe-
richt bemerkenswert damit eingeleitet, daB er sagt:
Wir haben den Aufschwung aus eigener Kraft ge-
schafft.

(Zustimmung bei der SPD)

Das hat uns schon im AusschuB zu Begeisterungsstiir-
men hingerissen, vor allem, wenn man sich die Zah-
len ansieht. Diese mGche ich hier eben noch in Erin-
nerung rufen. Denn noch im November, als wir das
erstmals vorgetragen haben, wurde ja gesagt: Bis zum
Jahresende haben wir das alles wieder eingeholt.

Inzwischen steht fest, daBl Nordrhein-Westfalen im
Jahre 1990 immerhin das betrichtliche Wachstum von
4 % gehabt hat. Damit ist Nordrhein-Westfalen im-
merhin auf den zweiten Platz - von hinten! - vor
Oskar Lafontains Saarland gerutscht, also immerhin
auf den vorletzten Platz. Da kann man doch stolz sein
und sagen: Da sind wir ja noch ganz gut dran.

Wir haben uns von der Wohlstandsentwicklung hier
in Westdeutschland abgekoppelt: 4,7 % im Schnitt
des letzten Jahres, entgegen allen Versprechungen.
Wenn man sich den Spitzenreiter Bayern ansieht: Im
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